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I. Wprowadzenie 

 

W warunkach dynamicznych przemian technologicznych i organizacyjnych rośnie znaczenie 

elastycznych form podnoszenia kwalifikacji, skierowanych przede wszystkim do osób 

dorosłych aktywnych zawodowo. Edukacja pozaformalna umożliwia szybkie uzupełnianie 

kompetencji oraz reagowanie na potrzeby rynku pracy w tempie niedostępnym dla 

kształcenia formalnego, które nie zawsze nadąża za dynamiką przemian technologicznych.  

Przez edukację pozaformalną rozumiemy różnego rodzaju zorganizowane kursy i szkolenia 

dla dorosłych, prowadzone przez trenerów lub wykładowców, które służą zdobyciu lub 

uzupełnieniu umiejętności zawodowych, ale nie prowadzą do uzyskania nowego stopnia 

wykształcenia. Edukacja pozaformalna szczególne znaczenie zyskuje w sektorach o 

wysokim poziomie innowacyjności, gdzie presja na bieżącą aktualizację kompetencji ma 

stały charakter. 

 

Jednym z takich sektorów jest branża metalowo-maszynowa – niezwykle ważny segment 

przemysłu przetwórczego w Polsce. Jej konkurencyjność uzależniona jest od dostępu do 

wyspecjalizowanych kadr technicznych, zdolnych do funkcjonowania w warunkach 

postępującej automatyzacji i robotyzacji procesów produkcyjnych czy też cyfryzacji 

zarządzania. Wysoka zmienność technologiczna powoduje, że tradycyjne modele 

kształcenia zawodowego okazują się niewystarczające wobec bieżących potrzeb 

przedsiębiorstw.  

 

W tym kontekście edukacja pozaformalna pełni funkcję adaptacyjną, umożliwiając szybkie 

uzupełnianie braków kwalifikacyjnych, zdobywanie wymaganych uprawnień oraz 

dostosowywanie kompetencji pracowników do wdrażanych technologii. Jednocześnie rynek 

edukacji pozaformalnej pozostaje zróżnicowany pod względem jakości, zakresu 

tematycznego, dostępności regionalnej i kosztowej. 

 

Zasadność podjęcia badania Oferta edukacji pozaformalnej w zakresie podniesienia 

kwalifikacji oraz kompetencji pracowników na potrzeby branży metalowo-maszynowej wynika 

z potrzeby systemowej oceny, czy aktualna struktura edukacji pozaformalnej w Polsce 

odpowiada rzeczywistym potrzebom kompetencyjnym branży metalowo-maszynowej oraz w 
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jakim stopniu przyczynia się do ograniczania luk kwalifikacyjnych i wzmacniania 

konkurencyjności sektora metalowo-maszynowego. 

 

I.1. Metodologia badania 
 

Badanie zostało zaprojektowane jako proces wieloetapowy, oparty na sekwencyjnym 

wykorzystaniu różnych technik badawczych. Zastosowane podejście umożliwiło triangulację 

danych, polegającą na łączeniu wyników analiz danych wtórnych, badań jakościowych i 

ilościowych w celu zwiększenia rzetelności i trafności wniosków. Każdy z etapów pełnił 

odrębną funkcję poznawczą, a wyniki wcześniejszych badań stanowiły punkt odniesienia dla 

kolejnych. 

 

Cel i zakres badania 

Celem badania była identyfikacja i analiza oferty edukacji pozaformalnej w zakresie 

podnoszenia kwalifikacji i kompetencji pracowników sektora metalowo-maszynowego, a 

następnie ocena jej: 

• dostępności tematycznej, regionalnej i kosztowej, 

• jakości i praktyczności, 

• dopasowania do potrzeb przedsiębiorstw, 

• zgodności z kierunkami rozwoju technologicznego branży, 

• zdolności do redukowania zidentyfikowanych luk kompetencyjnych. 

Badanie obejmowało zarówno analizę podaży usług szkoleniowych, jak i ocenę ich 

funkcjonowania z perspektywy kluczowych interesariuszy: przedsiębiorstw, pracowników, 

instytucji szkoleniowych oraz instytucji otoczenia biznesu. 

 

Analiza danych wtórnych (desk research – DR) 

 
Analiza danych wtórnych stanowiła etap porządkujący i konceptualizujący dalsze prace 

badawcze. Jej celem było osadzenie problematyki edukacji pozaformalnej w kontekście 

instytucjonalnym i rynkowym oraz wstępne rozpoznanie relacji między ofertą szkoleniową a 

potrzebami kompetencyjnymi sektora metalowo maszynowego. 

Analiza DR obejmowała: 

• charakterystykę rynku edukacji pozaformalnej, w tym definicje, typy podmiotów, 

główne formy kształcenia oraz mechanizmy finansowania, 
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• analizę struktury i znaczenia sektora metalowo maszynowego oraz identyfikację 

kluczowych obszarów zatrudnienia, 

• przegląd oferty szkoleniowej dostępnej w Bazie Usług Rozwojowych oraz w ramach 

Kwalifikacyjnych Kursów Zawodowych w latach 2023 2024 i 2024 2025, 

• ocenę regionalnej dostępności i tematyki szkoleń istotnych dla branży, 

• wstępną ocenę dopasowania oferty edukacji pozaformalnej do zidentyfikowanych luk 

kompetencyjnych oraz trendów rozwojowych sektora. 

 

Podstawę analizy stanowiły dane statystyczne, raporty instytucji publicznych i branżowych, 

opracowania eksperckie oraz dostępne analizy rynku pracy. Wyniki DR wykorzystano do 

doprecyzowania problemów badawczych, przygotowania scenariuszy wywiadów 

pogłębionych oraz konstrukcji narzędzia badania ilościowego. 

 

Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) 

 
Indywidualne wywiady pogłębione miały charakter eksploracyjny i interpretacyjny. Ich celem 

było pogłębienie wniosków płynących z analizy danych wtórnych oraz uchwycenie 

zróżnicowanych perspektyw podmiotów zaangażowanych w procesy planowania, realizacji i 

uczestnictwa w edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej. Dobór próby miał 

charakter celowy i ekspercki. Kryterium włączenia stanowiło posiadanie praktycznego 

doświadczenia umożliwiającego ocenę jakości, dostępności oraz dopasowania oferty 

szkoleniowej do potrzeb sektora. 

Przeprowadzono łącznie 30 wywiadów IDI z: 

• 10 przedstawicielami kadry zarządzającej przedsiębiorstw z branży metalowo-

maszynowej, 

• 8 pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach kluczowych, uczestniczącymi w 

szkoleniach pozaformalnych, 

• 10 przedstawicielami instytucji prowadzących kształcenie pozaformalne, 

• 2 reprezentantami instytucji rynku pracy i otoczenia biznesu. 

 

Respondenci pochodzili z różnych regionów kraju, co pozwoliło uwzględnić zróżnicowanie 

terytorialne dostępu do oferty szkoleniowej oraz odmienne uwarunkowania funkcjonowania 

przedsiębiorstw. Taka konstrukcja próby umożliwiła triangulację perspektyw i konfrontację 

ocen formułowanych przez stronę popytową i podażową rynku usług szkoleniowych. 
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Wywiady pozwoliły pogłębić ocenę oferty edukacji pozaformalnej w zakresie podnoszenia 

kwalifikacji i kompetencji pracowników sektora metalowo-maszynowego, w szczególności w 

wymiarze jej dostępności tematycznej, jakości i praktyczności oraz stopnia dopasowania do 

potrzeb przedsiębiorstw. 

 

Badanie ilościowe przedsiębiorstw 

 
Badanie ilościowe miało charakter weryfikacyjny i porównawczy. Jego celem było 

oszacowanie skali zjawisk zidentyfikowanych w analizie DR i badaniu IDI oraz umożliwienie 

analizy statystycznej wyników. Badanie zostało przeprowadzone wśród 150 przedsiębiorstw 

z branży metalowo-maszynowej zlokalizowanych na terenie całej Polski, z uwzględnieniem 

zróżnicowania lokalizacji oraz struktury wielkości firm. Zastosowano techniki CATI oraz 

CAWI. Zakres badania obejmował m.in. częstotliwość i formy korzystania z edukacji 

pozaformalnej, najczęściej wybierane obszary tematyczne szkoleń, ocenę jakości i 

praktyczności oferty, stopień jej dopasowania do rzeczywistych potrzeb przedsiębiorstw, a 

także bariery ograniczające inwestowanie w rozwój kadr oraz przewidywane kierunki zmian 

w zapotrzebowaniu na kompetencje. 

 

Pogłębione wywiady grupowe 
 
Pogłębione wywiady grupowe stanowiły etap końcowy badania i miały charakter 

interpretacyjno-weryfikacyjny. Ich celem było pogłębienie oraz konfrontacja ustaleń 

wynikających z analizy danych wtórnych, badania ilościowego i wywiadów indywidualnych, a 

także wypracowanie kierunkowych rekomendacji dotyczących rozwoju edukacji 

pozaformalnej w sektorze metalowo-maszynowym. 

Zrealizowano 6 wywiadów FGI z udziałem łącznie 42 ekspertów reprezentujących 

przedsiębiorstwa branży, środowisko naukowe i edukacyjne, administrację publiczną, 

instytucje szkoleniowe oraz instytucje otoczenia biznesu z różnych regionów kraju. W trakcie 

FGI dokonano oceny stopnia dopasowania oferty edukacji pozaformalnej do potrzeb sektora, 

identyfikacji kluczowych braków tematycznych i kompetencyjnych oraz omówienia barier i 

mechanizmów wsparcia sprzyjających zwiększeniu efektywności działań rozwojowych. 

 

 

Interpretując wyniki badań należy uwzględnić kilka ograniczeń. Analiza danych zastanych 

opiera się na dostępnych rejestrach i bazach ofert, które mają charakter dynamiczny i 
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podlegają bieżącym zmianom. Dane jakościowe mają charakter deklaratywny i 

odzwierciedlają subiektywne oceny respondentów. Po trzecie, zróżnicowanie regionalne 

struktury przemysłu może wpływać na lokalną dostępność oferty szkoleniowej oraz na 

postrzeganie jej dopasowania. Pomimo tych ograniczeń zastosowanie wieloetapowej, 

triangulacyjnej procedury badawczej pozwoliło na uzyskanie wiarygodnych i 

wielowymiarowych wniosków dotyczących funkcjonowania edukacji pozaformalnej w branży 

metalowo-maszynowej. 

  

Prezentowany raport końcowy nie powiela szczegółowych analiz zawartych w czterech 

raportach cząstkowych, lecz odwołuje się do nich jako do podstawy badawczej. 

Szczegółowe wyniki analizy danych zastanych, indywidualnych wywiadów pogłębionych, 

badania ilościowego oraz pogłębionych wywiadów grupowych zostały przedstawione w 

odrębnych opracowaniach, stanowiących załączniki do niniejszego raportu. 

 

Raport ma charakter analityczno-diagnostyczny. Jego celem nie jest jedynie opis rynku 

szkoleniowego, lecz ocena jego funkcjonalności w kontekście rozwoju kompetencji 

pracowników oraz wsparcia konkurencyjności branży metalowo-maszynowej w perspektywie 

najbliższych lat 
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II. Dostępność regionalna i kosztowa oferty edukacji 

pozaformalnej 

 
Niniejszy rozdział prezentuje syntetyczne wyniki analizy desk research dotyczącej 

przestrzennego i finansowego wymiaru funkcjonowania rynku edukacji pozaformalnej w 

branży metalowo-maszynowej. Celem tej części jest opis dostępności oferty w ujęciu 

terytorialnym i kosztowym, ze szczególnym uwzględnieniem segmentów wymagających 

zaplecza technicznego, infrastruktury warsztatowej oraz certyfikacji. Ustalenia te stanowią 

punkt odniesienia do oceny praktycznej dostępności i barier uczestnictwa przedstawionej w 

kolejnej części raportu, opartej na wynikach badań własnych. 

 

Specyfika sektora metalowo-maszynowego powoduje, że dostęp do kształcenia jest silnie 

powiązany z lokalizacją. Kompetencje takie jak programowanie CNC, robotyka przemysłowa, 

spawalnictwo czy utrzymanie ruchu nie mogą być w pełni realizowane w formule czysto 

zdalnej. Wymagają dostępu do stanowisk szkoleniowych, specjalistycznego sprzętu oraz 

kadry instruktorskiej posiadającej aktualne doświadczenie przemysłowe. Oznacza to, że 

przestrzenna koncentracja infrastruktury szkoleniowej przekłada się bezpośrednio na 

zróżnicowanie możliwości rozwojowych firm. 

 

Drugim wymiarem analizy jest dostępność kosztowa. Obejmuje ona zarówno cenę samej 

usługi szkoleniowej, jak i koszty pośrednie związane z dojazdem, absencją pracowników 

oraz organizacją procesu kształcenia. W warunkach silnej koncentracji podaży koszty te 

stają się czynnikiem różnicującym regiony oraz wielkość przedsiębiorstw. 

 

Prezentowane dane mają charakter analityczny i opierają się na agregacji danych z Bazy 

Usług Rozwojowych oraz dostępnych danych administracyjnych dotyczących 

kwalifikacyjnych form kształcenia zawodowego.  
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Szczegółowe dane dotyczące dostępności oferty edukacji pozaformalnej przedstawione 

zostały w raporcie desk research stanowiącym załącznik do niniejszego raportu. 

 

 

 

II.1. Uwarunkowania terytorialne dostępu w branży metalowo-maszynowej 
 
Dostępność edukacji pozaformalnej w sektorze metalowo-maszynowym ma wyraźnie 

przestrzenny charakter. Kluczowe kompetencje techniczne wymagają dostępu do 

infrastruktury warsztatowej oraz zaplecza egzaminacyjnego. 

 

Realna możliwość uczestnictwa w szkoleniach jest powiązana z lokalizacją ośrodków 

dysponujących odpowiednim sprzętem i kadrą.  

 

Analiza danych z Bazy Usług Rozwojowych wskazuje na wyraźną koncentrację podaży w 

pięciu województwach: śląskim, dolnośląskim, wielkopolskim, mazowieckim i podkarpackim. 

Regiony te skupiają ponad 70% zidentyfikowanych szkoleń dla branży metalowo-

maszynowej i obejmują pełne spektrum tematyczne, w tym segmenty zaawansowane 

technologicznie (CNC, robotyka, automatyka, diagnostyka). 

 

W pozostałych województwach oferta ma charakter umiarkowany lub incydentalny, 

szczególnie w obszarach wymagających infrastruktury specjalistycznej. Oznacza to, że 

dostęp terytorialny należy rozumieć nie tylko jako liczbę kursów, lecz także jako możliwość 

realizacji szkoleń zaawansowanych i uzyskania formalnego potwierdzenia kwalifikacji.   

 

Koncentracja podaży w pięciu województwach o silnym zapleczu przemysłowym przekłada 

się na nierówny dostęp do kompetencji strategicznych dla transformacji technologicznej 

sektora. 

 

Tabela 1. Zróżnicowanie terytorialne dostępu do szkoleń technicznych (na podstawie BUR) 

Typ regionu Województwa Charakterystyka 
podaży 

Konsekwencje 
systemowe 

Wysoka 
koncentracja 

Śląskie, Dolnośląskie, 
Wielkopolskie, Mazowieckie, 
Podkarpackie 

Szerokie spektrum 
tematyczne, obecność 
segmentów 
zaawansowanych 

Większa zdolność do 
ograniczania luk 
technologicznych 
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Umiarkowana 
dostępność 

Kujawsko-pomorskie, 
Małopolskie 

Oferta selektywna, 
częściowo wspierana 
szkoleniami online 

Zależność od 
regionów centralnych 
w obszarach 
specjalistycznych 

Niska 
dostępność 

Opolskie, Świętokrzyskie, 
Lubelskie, Lubuskie, 
Podlaskie, Warmińsko-
mazurskie, 
Zachodniopomorskie 

Oferta fragmentaryczna 
lub incydentalna 

Ryzyko utrwalania 
regionalnych 
dysproporcji 
kompetencyjnych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR) 

 
II.2. Koncentracja infrastruktury i oferty specjalistycznej 
 
Struktura rynku edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej ma charakter 

warstwowy. Obok licznych podmiotów realizujących szkolenia podstawowe funkcjonuje 

węższa grupa instytucji dysponujących zapleczem technicznym umożliwiającym 

prowadzenie kursów zaawansowanych oraz przygotowanie do egzaminów certyfikacyjnych. 

 

Z analizy DR oraz danych BUR wynika, że segment specjalistyczny – obejmujący m.in. 

robotykę przemysłową, programowanie CNC na poziomie zaawansowanym, diagnostykę 

techniczną czy szkolenia powiązane z nadzorem technicznym – jest silnie skoncentrowany 

przestrzennie. Największe nasycenie infrastruktury szkoleniowej występuje w 

województwach śląskim, dolnośląskim i wielkopolskim, a w dalszej kolejności mazowieckim i 

podkarpackim. 

 

W regionach o niższej koncentracji przemysłu oferta specjalistyczna jest ograniczona lub 

nieobecna. Oznacza to, że przedsiębiorstwa z tych obszarów, chcąc rozwijać kompetencje 

wykraczające poza poziom podstawowy, są zmuszone korzystać z oferty zewnętrznej, co 

generuje koszty organizacyjne i logistyczne. 

 

Oferta podstawowa ma charakter relatywnie rozproszony, natomiast kompetencje kluczowe 

dla Przemysłu 4.0 pozostają skoncentrowane w ograniczonej liczbie ośrodków. 

 

Tabela 2. Struktura podaży szkoleń według poziomu specjalizacji 

Segment oferty Charakterystyka Rozmieszczenie 
terytorialne 

Znaczenie dla luk 
kompetencyjnych 

Szkolenia podstawowe (np. 
spawalnictwo, uprawnienia 
techniczne) 

Szeroka 
dostępność, często 
powiązane z 
certyfikacją 

Obecne w 
większości 
regionów 

Ograniczają luki 
ilościowe i formalne 
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Szkolenia 
średniozaawansowane 
(CNC, diagnostyka, 
kontrola jakości) 

Wymagają 
infrastruktury 
warsztatowej 

Koncentracja w 
regionach 
przemysłowych 

Wspierają 
modernizację 
procesów 

Szkolenia zaawansowane 
(robotyka, integracja 
systemów, automatyka 
przemysłowa) 

Wysoki próg 
technologiczny i 
sprzętowy 

Silnie 
skoncentrowane w 
kilku 
województwach 

Kluczowe dla 
transformacji 
technologicznej, lecz 
nierównomiernie 
dostępne 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR) 
 

II.3. Dostępność formalna a dostępność operacyjna oferty 
 
Przeprowadzona szczegółowa analiza danych wskazuje na istotne rozróżnienie pomiędzy 

formalną obecnością oferty szkoleniowej a jej realną dostępnością dla przedsiębiorstw. W 

rejestrach i bazach usług widoczna jest szeroka gama szkoleń dedykowanych branży 

metalowo-maszynowej. Jednak możliwość faktycznego skorzystania z nich zależy od 

czynników organizacyjnych, finansowych oraz proceduralnych. 

 

Formalna dostępność oznacza obecność usługi w publicznych bazach oraz potencjalną 

możliwość jej współfinansowania. Operacyjna dostępność odnosi się natomiast do 

praktycznej wykonalności szkolenia: terminów, lokalizacji, liczby miejsc, wymagań wstępnych 

oraz zdolności przedsiębiorstwa do uruchomienia procesu szkoleniowego. 

 

W raporcie z analizy danych zastanych widoczna jest rosnąca rola Bazy Usług Rozwojowych 

jako narzędzia porządkującego rynek i zwiększającego transparentność podaży. 

Jednocześnie sama obecność szkolenia w bazie nie gwarantuje jego dostępności w sensie 

organizacyjnym, zwłaszcza w regionach o ograniczonej infrastrukturze technicznej. Różnica 

między dostępnością formalną a operacyjną jest szczególnie widoczna w szkoleniach 

wymagających infrastruktury technicznej oraz certyfikacji. 

 

Tabela 3. Wymiary dostępności oferty edukacji pozaformalnej 

Wymiar Charakterystyka Znaczenie dla 
przedsiębiorstw 

Dostępność 
formalna 

Obecność w BUR, możliwość 
współfinansowania, zgodność z wymogami 
instytucjonalnymi 

Warunek ubiegania się o 
wsparcie publiczne 

Dostępność 
terytorialna 

Lokalizacja ośrodków szkoleniowych, 
zaplecze infrastrukturalne 

Wpływa na koszty logistyczne i 
organizacyjne 

Dostępność 
organizacyjna 

Terminy, liczba miejsc, elastyczność 
programu 

Decyduje o możliwości 
dopasowania do cyklu 
produkcyjnego 
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Dostępność 
finansowa 

Cena szkolenia, poziom dofinansowania, 
koszty pośrednie 

Wpływa na decyzję o inwestycji 
w rozwój kompetencji 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR) 

 

 

II.4. Finansowanie jako czynnik różnicujący dostęp do szkoleń 
 
System finansowania edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej ma charakter 

mieszany i obejmuje instrumenty krajowe oraz środki europejskie dystrybuowane 

regionalnie. Analiza danych pokazuje, że konstrukcja i dostępność tych mechanizmów w 

istotny sposób wpływają na realne możliwości uczestnictwa przedsiębiorstw w szkoleniach. 

Najbardziej bezpośrednim instrumentem jest Krajowy Fundusz Szkoleniowy. Jego atutem 

jest relatywna bliskość instytucjonalna i możliwość finansowania szkoleń odpowiadających 

bieżącym potrzebom kadrowym. Ograniczeniem pozostają roczne limity środków, 

konkurencyjność naborów oraz zróżnicowana praktyka wdrożeniowa na poziomie powiatów. 

Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego oraz programy regionalne zwiększają skalę 

wsparcia, jednak ich charakter projektowy i proceduralny podnosi próg wejścia. Wymogi 

formalne, harmonogramy naborów oraz ograniczony katalog kosztów kwalifikowalnych 

wpływają na selektywność dostępu, zwłaszcza w przypadku mikro i małych przedsiębiorstw. 

W konsekwencji finansowanie staje się nie tylko narzędziem wsparcia, lecz także czynnikiem 

różnicującym regiony i typy firm pod względem zdolności do inwestowania w rozwój 

kompetencji.  

 

Mechanizmy finansowe współkształtują mapę dostępności edukacji pozaformalnej. Regiony 

o większej aktywności instytucjonalnej i wyższej zdolności absorpcji środków publicznych 

uzyskują relatywną przewagę w zakresie rozwoju kompetencji technicznych. 

 

Tabela 4. Instrumenty finansowania a dostępność szkoleń 

Instrument Charakter wsparcia Główne zalety Ograniczenia 
systemowe 

KFS Dofinansowanie szkoleń na 
poziomie powiatowym 

Bliskość instytucjonalna, 
elastyczność 
tematyczna 

Limity środków, 
konkurencyjne nabory 

FERS / EFS+ Projekty rozwojowe, bony 
szkoleniowe, wsparcie 
przez BUR 

Większa skala 
finansowania 

Złożone procedury, 
ograniczona 
przewidywalność 

Programy 
regionalne 

Wsparcie dostosowane do 
polityki województwa 

Możliwość 
ukierunkowania na 
regionalne potrzeby 

Silne zróżnicowanie 
terytorialne 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

S
tr

o
n

a
1

6
 

II.5. Koszty realne i koszty pośrednie jako bariera dostępu 
 
Koszt szkolenia nie ograniczają się do ceny usługi wskazanej w ofercie. W branży metalowo-

maszynowej szczególne znaczenie mają koszty pośrednie, wynikające z charakteru pracy 

produkcyjnej oraz konieczności zapewnienia ciągłości procesów technologicznych. 

 

Do kosztów bezpośrednich należy opłata za udział w kursie oraz ewentualne opłaty 

egzaminacyjne i certyfikacyjne. W wielu przypadkach mogą one zostać częściowo 

zredukowane dzięki instrumentom publicznym. Natomiast koszty pośrednie, takie jak 

delegacje, dojazdy, zakwaterowanie czy absencja pracownika na stanowisku pracy, 

najczęściej pozostają po stronie przedsiębiorstwa. 

 

W regionach o ograniczonej dostępności infrastruktury szkoleniowej koszty logistyczne są 

wyższe, co zwiększa całkowity koszt inwestycji w rozwój kompetencji. Dla mikro i małych 

firm, gdzie zastępowalność pracowników jest niska, kluczowym obciążeniem bywa nie sama 

opłata za kurs, lecz utracona produktywność w czasie szkolenia. 

 

Nierówności w dostępie do edukacji pozaformalnej mają w dużej mierze charakter kosztowy. 

Nawet przy formalnej dostępności oferty i możliwości dofinansowania, całkowity koszt 

operacyjny szkolenia może stanowić barierę, zwłaszcza dla przedsiębiorstw funkcjonujących 

poza głównymi ośrodkami przemysłowymi. 

 

II.6. Podsumowanie dostępności i uwarunkowania oferty edukacji 

pozaformalnej 

 
Analiza oferty edukacji pozaformalnej dla branży metalowo-maszynowej wskazuje na 

wyraźną koncentrację terytorialną oraz segmentowy charakter podaży. Najszersze i 

najbardziej zróżnicowana oferta szkoleń i kursów występuje w regionach o silnym zapleczu 

przemysłowym – przede wszystkim w województwach śląskim, dolnośląskim, wielkopolskim, 

mazowieckim i podkarpackim. W tych obszarach dostępne są zarówno kompetencje 

podstawowe, jak i szkolenia zaawansowane technologicznie, wymagające infrastruktury 

warsztatowej oraz zaplecza certyfikacyjnego. 
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W regionach półperyferyjnych i peryferyjnych oferta ma charakter selektywny i często nie 

obejmuje segmentów kluczowych dla modernizacji sektora, takich jak automatyzacja, 

robotyzacja czy zaawansowana diagnostyka. W praktyce oznacza to, że przedsiębiorstwa 

spoza głównych centrów przemysłowych ponoszą wyższe koszty organizacyjne i logistyczne 

związane z dostępem do specjalistycznych szkoleń. 

 

Istotną rolę kompensacyjną pełni formuła zdalna, zwłaszcza w obszarze kompetencji 

cyfrowych i projektowych. Nie zastępuje ona jednak szkoleń wymagających bezpośredniej 

pracy na maszynach i urządzeniach objętych nadzorem technicznym. 

 

Mechanizmy finansowania, w szczególności środki dystrybuowane w ramach instrumentów 

publicznych, wpływają na realną dostępność oferty. Ostateczna możliwość skorzystania ze 

szkolenia zależy nie tylko od obecności usługi w rejestrze, lecz również od lokalnej 

dostępności wsparcia oraz zdolności przedsiębiorstw do absorpcji środków i poniesienia 

kosztów pośrednich. 

 

Dostępność edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej ma charakter 

zróżnicowany przestrzennie i strukturalnie. Największe dysproporcje dotyczą szkoleń 

zaawansowanych technologicznie. W konsekwencji luka kompetencyjna w sektorze ma nie 

tylko wymiar jakościowy, lecz także terytorialny. 

 

III. Ocena dopasowania oferty edukacji pozaformalnej do potrzeb 

sektora metalowo-maszynowego 

 
Prezentowany rozdział koncentruje się na ocenie stopnia, w jakim zidentyfikowana w analizie 

desk research oferta edukacji pozaformalnej odpowiada na potrzeby kompetencyjne branży 

metalowo-maszynowej. Punktem odniesienia są zarówno luki kompetencyjne o charakterze 

jakościowym i technologicznym, jak i kierunki transformacji sektora związane z 

automatyzacją, cyfryzacją oraz presją regulacyjną. 

 

Analiza nie obejmuje pełnego katalogu szkoleń, lecz koncentruje się na relacji między 

strukturą podaży a strukturą potrzeb. Ocenie podlega nie tylko zakres tematyczny oferty, ale 

również jej dostępność przestrzenna oraz potencjał systemowy do ograniczania deficytów 

kompetencyjnych w skali sektora. 
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III.1. Dopasowanie oferty do kluczowych luk kompetencyjnych 
 
Ocena dopasowania została przeprowadzona poprzez zestawienie struktury tematycznej 

oferty w BUR z głównymi obszarami deficytów kompetencyjnych zidentyfikowanych w 

analizie sektora. Analiza ma charakter syntetyczny i koncentruje się na tych segmentach, 

które mają znaczenie systemowe dla funkcjonowania i modernizacji branży metalowo-

maszynowej.  

 

Wyniki wskazują na wyraźne zróżnicowanie poziomu pokrycia poszczególnych luk. 

Najwyższy poziom dopasowania występuje w obszarze spawalnictwa. Oferta jest 

rozbudowana, relatywnie szeroko dostępna terytorialnie i często powiązana z formalną 

walidacją kompetencji. System pozaformalny w tym segmencie realnie pełni funkcję 

uzupełniającą wobec niedoborów kadrowych oraz jakościowych. 

 

Wysokie, choć przestrzennie nierównomierne dopasowanie obserwuje się również w 

obszarze CNC. Zakres szkoleń odpowiada na niedobór kompetencji programistycznych i 

procesowych, jednak koncentracja regionalna ogranicza efekt ogólnokrajowy. 

 

Umiarkowany poziom dopasowania dotyczy automatyzacji i robotyzacji. Oferta tematycznie 

jest adekwatna do kierunku transformacji technologicznej, lecz jej skala i rozmieszczenie 

przestrzenne nie odpowiadają w pełni skali potrzeb sektora. W obszarze mechatroniki 

dominują szkolenia cząstkowe. System wspiera rozwój kompetencji elementarnych, ale 

rzadziej tworzy zintegrowane ścieżki odpowiadające interdyscyplinarnym profilom 

stanowiskowym. 

 

Wysoką adekwatność wykazuje segment kompetencji cyfrowych. Znacząca rola formuły 

zdalnej zwiększa dostępność i częściowo redukuje bariery regionalne. 

 

Kompetencje zielone są obecne w ofercie i trafnie odpowiadają na presję regulacyjną, jednak 

skala podaży pozostaje ograniczona. W tym obszarze system ma charakter raczej 

adaptacyjny niż rozwojowy. 
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Problemem nie jest brak tematów szkoleniowych jako takich, lecz nierównomierna 

dostępność oraz zróżnicowany potencjał poszczególnych segmentów do realnego 

ograniczania luk kompetencyjnych w skali całej branży. 

 

Tabela 5. Ocena dopasowania oferty BUR do kluczowych luk kompetencyjnych 

Obszar kompetencyjny Charakter luki Stopień 
pokrycia 

Główne ograniczenie 

Spawalnictwo jakościowa i 
certyfikacyjna 

wysoki brak istotnych barier 
systemowych 

CNC technologiczna i cyfrowa wysoki / 
umiarkowany 

koncentracja regionalna 

Automatyzacja i 
robotyzacja 

strukturalna, rozwojowa umiarkowany ograniczona skala 
ogólnokrajowa 

Mechatronika fragmentaryczność 
kompetencji 

umiarkowany brak programów 
zintegrowanych 

Kompetencje cyfrowe systemowa wysoki ograniczony komponent 
praktyczny 

Kompetencje zielone nowo powstająca umiarkowany ograniczona liczebność 
oferty 

Ogólne kompetencje 
techniczne 

jakościowa umiarkowany / 
niski 

funkcja głównie 
uzupełniająca 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR) 
 

III.2. Dopasowanie oferty do trendów rozwojowych branży 
 
Ocena dopasowania do trendów rozwojowych została oparta na zestawieniu struktury 

tematycznej oferty w BUR z kierunkami transformacji technologicznej sektora metalowo-

maszynowego. Analiza dotyczy zgodności zakresu szkoleń z procesami modernizacyjnymi, a 

nie ich szczegółowej liczebności. 

 

W obszarze automatyzacji i robotyzacji oferta jest tematycznie adekwatna. Obejmuje 

programowanie robotów przemysłowych, PLC, HMI, systemy bezpieczeństwa oraz elementy 

integracji stanowisk produkcyjnych. Treści szkoleniowe odpowiadają kierunkowi 

przechodzenia w stronę zautomatyzowanych linii i integracji systemów. Ograniczeniem 

pozostaje silna koncentracja przestrzenna oraz relatywnie niewielka skala poza regionami o 

najwyższej aktywności przemysłowej. 

 

W zakresie cyfryzacji produkcji oferta wykazuje wysoką spójność z trendem Przemysłu 4.0. 

Szkolenia z obszaru CAD/CAM, modelowania 2D/3D, przygotowania produkcji oraz 

wybranych narzędzi analitycznych są szeroko reprezentowane. Istotnym czynnikiem jest 
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rozpowszechnienie formuły zdalnej, która zwiększa dostępność i częściowo redukuje bariery 

regionalne. To segment o największym potencjale upowszechniania. 

Predykcyjne utrzymanie ruchu jest reprezentowane głównie przez klasyczną diagnostykę 

techniczną: badania nieniszczące, analizę drgań, termowizję czy pomiary elektryczne. Oferta 

odpowiada potrzebom bieżącego utrzymania infrastruktury, jednak w ograniczonym stopniu 

integruje komponent analizy danych i rozwiązań IoT. W tym sensie dopasowanie ma 

charakter techniczny, lecz nie w pełni systemowy. 

 

Transformacja energetyczna i presja regulacyjna znajdują odzwierciedlenie w szkoleniach z 

zakresu uprawnień energetycznych, F-GAZ, OZE oraz zagadnień środowiskowych. Oferta 

jest spójna z wymogami formalnymi i normatywnymi, jednak dominuje w niej komponent 

certyfikacyjny. Mniej widoczny jest wymiar strategiczny, związany z długofalową 

reorganizacją procesów energetycznych w przedsiębiorstwach. 

 

Strukturalny niedobór pracowników technicznych znajduje częściowe odzwierciedlenie w 

rozbudowanej ofercie spawalniczej oraz szkoleniach powiązanych z uprawnieniami dozoru 

technicznego. W tych segmentach system pozaformalny realnie wspiera uzupełnianie 

braków kadrowych. W mniejszym stopniu dotyczy to zawodów zaawansowanych 

technologicznie. 

 

Oferta edukacji pozaformalnej jest zasadniczo zgodna z kierunkiem zmian technologicznych 

sektora. Ograniczenia mają przede wszystkim charakter przestrzenny oraz integracyjny. 

System odpowiada na zmiany, lecz w części obszarów czyni to w sposób selektywny i 

nierównomierny. 

 

Tabela 6. Dopasowanie oferty BUR do kluczowych trendów rozwojowych branży 

Trend rozwojowy Poziom 
dopasowania 

Charakter 
dopasowania 

Główne ograniczenie 

Automatyzacja i 
robotyzacja 

wysoki jakościowo adekwatna tematyka, 
komponent praktyczny 

koncentracja regionalna 

Cyfryzacja 
produkcji 

wysoki szeroka dostępność, 
formuła zdalna 

ograniczony komponent 
praktyczny 

Predykcyjne 
utrzymanie ruchu 

średni silna diagnostyka 
techniczna 

słaba integracja z 
analityką danych 

Transformacja 
energetyczna 

średni–wysoki odpowiedź regulacyjna i 
certyfikacyjna 

ograniczony wymiar 
strategiczny 

Deficyt kadr 
technicznych 

wysoki w 
wybranych 
segmentach 

rozwinięta oferta 
spawalnicza i 
uprawnieniowa 

mniejsza oferta dla 
zawodów 
zaawansowanych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR) 
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III.3. Ograniczenia systemowe oferty pozaformalnej 
 
Zasadniczym problemem systemu edukacji pozaformalnej nie jest brak tematów 

szkoleniowych jako takich, lecz ograniczenia strukturalne wpływające na realny efekt 

rozwojowy oferty.  

 

Widoczna jest silna koncentracja przestrzenna kompetencji zaawansowanych. Szkolenia 

wymagające infrastruktury technicznej, pracy na maszynach oraz zaplecza certyfikacyjnego 

skupiają się w kilku województwach o silnym zapleczu przemysłowym. W konsekwencji 

dostęp do kompetencji kluczowych dla modernizacji sektora jest nierównomierny 

terytorialnie.  

 

Oferta ma w części obszarów charakter fragmentaryczny. Dotyczy to zwłaszcza kompetencji 

interdyscyplinarnych, takich jak mechatronika czy integracja systemów produkcyjnych. 

Dominują moduły cząstkowe, rzadziej kompleksowe ścieżki rozwojowe pozwalające na 

budowanie spójnych profili stanowiskowych. 

 

Widoczna jest różnica między dostępnością formalną a operacyjną. Obecność szkolenia w 

rejestrze nie oznacza automatycznie możliwości jego wykorzystania przez przedsiębiorstwo. 

O realnym dostępie decydują czynniki organizacyjne, finansowe oraz zdolność do absorpcji 

wsparcia. 

 

Część oferty ma charakter reaktywny. Dotyczy to szczególnie szkoleń regulacyjnych i 

certyfikacyjnych, które odpowiadają na bieżące wymogi formalne, lecz rzadziej wyprzedzają 

zmiany technologiczne. 

 

System edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej posiada potencjał 

adaptacyjny, jednak jego skuteczność jest ograniczana przez nierównomierne 

rozmieszczenie infrastruktury, selektywną skalę oferty oraz brak pełnej oferty odpowiadającej 

nowoczesnym profilom produkcyjnym. 
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Tabela 7. Główne ograniczenia systemowe oferty edukacji pozaformalnej 

Wymiar 
ograniczenia 

Charakter problemu Konsekwencja dla sektora 

Terytorialny koncentracja kompetencji 
zaawansowanych w kilku regionach 

utrwalanie nierówności 
regionalnych 

Strukturalny dominacja modułów cząstkowych nad 
ścieżkami zintegrowanymi 

fragmentaryczny rozwój 
kompetencji 

Operacyjny różnica między dostępnością formalną a 
realną 

ograniczona absorpcja oferty 
przez MŚP 

Funkcjonalny przewaga szkoleń reaktywnych nad 
strategicznymi 

wolniejsze tempo transformacji 
technologicznej 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR) 

 

III.4. Podsumowanie oceny dopasowania oferty edukacji pozaformalnej do 

potrzeb sektora. 

 
Przeprowadzona analiza wskazuje, że oferta edukacji pozaformalnej w znacznym stopniu 

odpowiada kierunkowi zmian technologicznych w branży metalowo-maszynowej, jednak jej 

skuteczność ma charakter zróżnicowany i selektywny. Najwyższy poziom dopasowania 

dotyczy obszarów spawalnictwa, CNC oraz kompetencji cyfrowych. W tych segmentach 

system pozaformalny realnie wspiera aktualizację kwalifikacji oraz formalizację uprawnień. 

 

W obszarach kluczowych dla modernizacji produkcji, takich jak automatyzacja, robotyzacja 

czy kompetencje pomiarowo-diagnostyczne, adekwatność tematyczna oferty jest widoczna, 

lecz jej skala i rozmieszczenie ograniczają efekt systemowy. Oznacza to, że potencjał 

rozwojowy tych segmentów nie przekłada się w pełni na wyrównywanie deficytów 

kompetencyjnych w skali kraju. 

 

Struktura oferty w części segmentów pozostaje fragmentaryczna. Dominacja szkoleń 

modułowych nad kompleksowymi ścieżkami rozwojowymi utrudnia budowanie 

zintegrowanych profili kompetencyjnych odpowiadających nowoczesnym stanowiskom 

pracy. System częściej kompensuje pojedyncze braki niż wspiera strategiczną przebudowę 

kompetencji w przedsiębiorstwach. 

 

Efektywność dopasowania zależy również od czynników finansowych i organizacyjnych. 

Realna możliwość skorzystania z oferty pozostaje powiązana z lokalizacją przedsiębiorstwa 

oraz jego zdolnością do absorpcji instrumentów wsparcia. 
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Edukacja pozaformalna stanowi istotny mechanizm adaptacyjny branży metalowo-

maszynowej, jednak jej oddziaływanie nie ma charakteru jednolitego ani w pełni 

wyrównawczego. 

 

Tabela 8. Dostępność i dopasowanie oferty pozaformalnej do potrzeb branży metalowo-
maszynowej. 

Obszar oceny Ustalenie syntetyczne Znaczenie dla sektora 

Koncentracja 
regionalna 

Dominacja kilku województw w 
podaży szkoleń 

Nierównomierny dostęp do 
kompetencji strategicznych 

Dopasowanie 
tematyczne 

Wysoka zgodność w obszarach 
spawalnictwa, CNC, cyfryzacji 

Realne wsparcie dla bieżącej 
modernizacji 

Obszary 
deficytowe 

Ograniczona skala i zasięg 
automatyzacji i robotyki 

Ryzyko spowolnienia transformacji 
technologicznej 

Struktura oferty Przewaga modułów cząstkowych Trudność w budowaniu 
kompetencji zintegrowanych 

Dostęp operacyjny Zależność od finansowania i 
zdolności absorpcji 

Selektywny udział MŚP w 
procesach rozwojowych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR)  
 

Ustalenia z analizy desk research opisują strukturę podaży oraz uwarunkowania dostępności 

edukacji pozaformalnej w ujęciu systemowym. W kolejnych rozdziałach przedstawiono wyniki 

badań, które pokazują praktyczny wymiar dostępności oferty, sposób podejmowania decyzji 

szkoleniowych oraz bariery uczestnictwa z perspektywy przedsiębiorstw i pracowników.  

 

IV. Skala uczestnictwa przedsiębiorstw w edukacji pozaformalnej 
 
Analiza wyników badania ilościowego wskazuje, że uczestnictwo w edukacji pozaformalnej w 

branży metalowo-maszynowej nie ma charakteru powszechnego, choć obejmuje ponad 

połowę badanych podmiotów. W okresie ostatnich dwóch lat z tej formy dokształcania 

skorzystało łącznie 52,7% przedsiębiorstw. W tej grupie 32,0% deklarowało udział regularny, 

natomiast 20,7% sporadyczny. Jednocześnie 47,3% firm nie realizowało żadnych działań 

szkoleniowych o charakterze pozaformalnym. 

 

Oznacza to, że sektor jest wyraźnie podzielony. Z jednej strony funkcjonują 

przedsiębiorstwa, w których szkolenia zostały włączone do rutyny organizacyjnej i stanowią 

element powtarzalnej praktyki zarządczej. Z drugiej strony niemal połowa podmiotów 

pozostaje poza systemem zewnętrznych, zorganizowanych form rozwoju kompetencji. 

 

Dane z wywiadów IDI pozwalają doprecyzować interpretację tych wyników. W wywiadach 
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indywidualnych przedsiębiorstwa wskazują, że decyzje o szkoleniach mają przede wszystkim 

charakter operacyjny i są podporządkowane potrzebom produkcyjnym. Szkolenia 

organizowane są w związku z wdrożeniem nowych maszyn, uzyskaniem uprawnień, zmianą 

regulacji lub wymogów jakościowych. Rzadziej stanowią element długofalowej strategii 

rozwoju kompetencji. 

 

Z kolei w badaniu FGI podkreślano szeroką dostępność oferty rynkowej oraz brak trudności 

w znalezieniu odpowiednich tematów szkoleniowych. Oznacza to, że ograniczona skala 

uczestnictwa nie wynika z niedoboru podaży. Czynnikami różnicującymi są raczej 

uwarunkowania wewnętrzne przedsiębiorstw, w tym organizacja pracy, możliwości 

finansowe oraz percepcja użyteczności szkoleń. 

 

W konsekwencji uczestnictwo w edukacji pozaformalnej w sektorze ma charakter 

selektywny. Nie jest ono standardem branżowym, lecz rezultatem decyzji organizacyjnych 

podejmowanych w określonym kontekście ekonomicznym i technologicznym. 

 

IV.1. Wielkość przedsiębiorstwa jako czynnik różnicujący uczestnictwo 
 

Skala i intensywność korzystania z edukacji pozaformalnej wyraźnie różnicują się w 

zależności od wielkości przedsiębiorstwa. Dane ilościowe pokazują jednoznaczny związek 

między liczbą zatrudnionych a prawdopodobieństwem udziału w szkoleniach oraz ich 

regularnością.  

 

W grupie przedsiębiorstw dużych, zatrudniających 250 pracowników i więcej, wszystkie 

podmioty deklarowały korzystanie z edukacji pozaformalnej w sposób regularny. Nie 

odnotowano przypadków uczestnictwa sporadycznego ani całkowitego braku aktywności 

szkoleniowej. Oznacza to pełne włączenie tej formy rozwoju kompetencji w strukturę 

funkcjonowania organizacji. 

 

W przedsiębiorstwach średnich (50–249 pracowników) dominowało korzystanie regularne. 

Jedynie niewielki odsetek firm w tej grupie nie realizował działań szkoleniowych. Wskazuje to 

na stosunkowo wysoki poziom instytucjonalizacji praktyk rozwojowych, choć nie w tak 

jednoznacznej formie jak w podmiotach największych. 
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Odmiennie kształtuje się sytuacja w grupie przedsiębiorstw małych (do 49 pracowników). W 

tej kategorii ponad połowa firm nie korzystała z edukacji pozaformalnej w analizowanym 

okresie. Udział regularny był relatywnie niski, a sporadyczny stanowił istotną część 

aktywności szkoleniowej. Oznacza to, że w małych podmiotach rozwój kompetencji częściej 

ma charakter doraźny niż systemowy. 

 
W wywiadach indywidualnych przedstawiciele większych przedsiębiorstw wskazywali na 

istnienie wyodrębnionych struktur odpowiedzialnych za rozwój pracowników oraz planowanie 

budżetów szkoleniowych. Sprzyja to regularności i przewidywalności działań. 

 

W badaniach fokusowych podkreślano również, że większe podmioty częściej korzystają z 

możliwości organizowania szkoleń zamkniętych, dedykowanych wyłącznie własnym 

pracownikom. Dysponują też zapleczem organizacyjnym pozwalającym na łatwiejsze 

łączenie procesu szkoleniowego z bieżącą produkcją. W mniejszych firmach decyzje 

podejmowane są bezpośrednio przez właściciela lub kierownictwo możliwość czasowego 

wyłączenia pracownika z procesu produkcyjnego bywa ograniczona. 

 

Wielkość przedsiębiorstwa stanowi zatem jeden z podstawowych czynników strukturalnych 

różnicujących uczestnictwo w edukacji pozaformalnej. Wraz ze wzrostem skali 

organizacyjnej rośnie stopień instytucjonalizacji działań rozwojowych oraz ich regularność. 

 

IV.2. Struktura tematyczna szkoleń i logika doboru treści 
 

Analiza typów edukacji pozaformalnej wybieranych przez przedsiębiorstwa wskazuje na 

wyraźną koncentrację wokół kompetencji technicznych i regulacyjnych. Wśród firm 

korzystających ze szkoleń 77,2% realizowało szkolenia techniczne i zawodowe, natomiast 

67,1% szkolenia obowiązkowe, w tym związane z bezpieczeństwem pracy oraz uzyskaniem 

uprawnień. Znacznie rzadziej wskazywano szkolenia cyfrowe i technologiczne, które 

realizowało 21,5% przedsiębiorstw. Szkolenia jakościowe i normatywne obejmowały 17,7% 

firm, kompetencje miękkie 15,2%, a szkolenia menedżerskie i zarządcze 12,7%. Struktura ta 

pokazuje wyraźne uprzywilejowanie kompetencji bezpośrednio związanych z procesem 

produkcji oraz wymogami formalnymi. Obszary o charakterze zarządczym, interpersonalnym 

i cyfrowym mają znaczenie uzupełniające. 
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Przedstawione wyniki są spójne z wypowiedziami badanych w wywiadach indywidualnych. 

Przedstawiciele przedsiębiorstw wskazują przede wszystkim na szkolenia z zakresu obsługi 

maszyn, programowania CNC, robotyki, automatyki, utrzymania ruchu, norm jakościowych 

oraz uprawnień UDT i SEP. W części firm tematyka szkoleń różnicowana jest według 

poziomu stanowisk. Pracownicy produkcyjni uczestniczą głównie w kursach operatorskich i 

technicznych, natomiast kadra inżynierska i kierownicza częściej korzysta ze studiów 

podyplomowych oraz szkoleń z zakresu organizacji produkcji czy Lean management. 

 

Wypowiedzi pracowników potwierdzają dominację kompetencji technicznych w strukturze 

uczestnictwa. Najczęściej rozwijane są umiejętności związane z normami branżowymi, 

metodami jakościowymi, projektowaniem układów technicznych, obsługą systemów 

automatyki oraz analizą procesów produkcyjnych. Kompetencje miękkie pojawiają się jako 

element wspierający pracę zespołową lub funkcje koordynacyjne, nie stanowią jednak 

głównego obszaru inwestycji rozwojowych. 

 

Badania FGI wskazują dodatkowo, że przedsiębiorstwa postrzegają rynek jako nasycony 

ofertą techniczną i specjalistyczną. Respondenci podkreślali możliwość znalezienia szkoleń 

odpowiadających ich potrzebom oraz elastyczność wykonawców w dostosowywaniu 

programów do specyfiki firmy. Dominacja szkoleń technicznych nie wynika z braku 

alternatywy, lecz z preferencji organizacyjnych oraz z charakteru sektora. 

 

Logika doboru treści ma charakter zadaniowy. Szkolenie uruchamiane jest w sytuacji 

pojawienia się konkretnej potrzeby operacyjnej, technologicznej lub regulacyjnej. W wielu 

przedsiębiorstwach decyzja o udziale w szkoleniu podejmowana jest przez kierownictwo, a 

inicjatywa pracownicza ma znaczenie wtórne. Rozwój kompetencji traktowany jest przede 

wszystkim jako instrument utrzymania sprawności produkcyjnej firmy. 

 

Struktura tematyczna edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej odzwierciedla 

techniczny profil sektora. Szkolenia koncentrują się na kompetencjach twardych i 

regulacyjnych, podczas gdy obszary menedżerskie, cyfrowe i kompetencje miękkie 

(interpersonalne, społeczne) mają charakter drugoplanowy. 

 

IV.3. Preferowane formy organizacyjne i źródła finansowania 
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Poza zakresem tematycznym edukacji pozaformalnej istotne znaczenie ma sposób 

organizacji takiej formy kształcenia. Dane ilościowe wskazują, że przedsiębiorstwa preferują 

przede wszystkim formy bezpośrednie. Szkolenia stacjonarne wybiera 59,5% firm 

korzystających z edukacji pozaformalnej, natomiast 46,8% wskazuje praktyczne warsztaty 

realizowane w zakładzie pracy. Szkolenia wyjazdowe preferuje 29,1% przedsiębiorstw. 

Formy zdalne mają mniejsze znaczenie: szkolenia online realizuje 17,7% firm, a formułę 

hybrydową 11,4%. Oznacza to, że mimo rosnącej dostępności narzędzi cyfrowych dominują 

modele wymagające fizycznej obecności uczestników oraz dostępu do infrastruktury 

technicznej.  

 

Interpretacja jakościowa potwierdza to. W wywiadach indywidualnych IDI oraz w badaniach 

FGI podkreślano znaczenie praktycznego wymiaru kształcenia, możliwości pracy na 

rzeczywistych urządzeniach oraz dostosowania programu do specyfiki linii technologicznej. 

Formuła online oceniana jest jako użyteczna w zakresie treści teoretycznych, normatywnych 

lub administracyjnych, lecz w przypadku kompetencji technicznych uznawana bywa za 

niewystarczającą. Respondenci zwracali również uwagę na możliwość organizowania 

szkoleń zamkniętych, dedykowanych wyłącznie pracownikom danego przedsiębiorstwa, co 

zwiększa ich użyteczność. 

 

Istotnym aspektem struktury uczestnictwa są źródła finansowania. Zdecydowana większość 

przedsiębiorstw finansuje edukację pozaformalną ze środków własnych. Taką odpowiedź 

wskazało 74,7% firm. Współfinansowanie przez przedsiębiorstwo i pracownika występuje w 

15,2% przypadków, natomiast środki zewnętrzne, w tym projekty i fundusze publiczne, 

wykorzystywane są przez 10,1% badanych. Nie odnotowano sytuacji, w której szkolenia 

byłyby finansowane wyłącznie przez pracowników. 

 

Materiał jakościowy doprecyzowuje te dane. Przedsiębiorstwa podkreślają, że finansowanie 

szkoleń stanowi element odpowiedzialności pracodawcy, szczególnie gdy szkolenie jest 

związane z wykonywaną pracą. Jednocześnie pojawia się ostrożność związana z ryzykiem 

rotacji pracowników po uzyskaniu nowych kwalifikacji. W badaniach FGI zwracano także 

uwagę na ograniczenia projektów dofinansowanych, w których zakres tematyczny i 

harmonogram nie zawsze odpowiadają rzeczywistym potrzebom przedsiębiorstw. 

Edukacja pozaformalna skierowana dla branży metalowo-maszynowej realizowana jest 

głównie w formach stacjonarnych i warsztatowych, silnie powiązanych z praktyką 
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produkcyjną. Finansowanie spoczywa przede wszystkim na przedsiębiorstwach, co 

wzmacnia operacyjny charakter szkoleń, ale jednocześnie uzależnia ich skalę od sytuacji 

ekonomicznej firmy. 

 

IV.4. Przedsiębiorstwa niekorzystające z edukacji pozaformalnej 
 

Łącznie 32,4% firm niekorzystających w okresie ostatnich 2 lat ze szkoleń dostrzega ich 

wyraźny potencjał rozwojowy, podczas gdy 38,0% przypisuje im niewielkie lub żadne 

znaczenie. Struktura odpowiedzi wskazuje na brak jednoznacznego stanowiska tej grupy 

wobec edukacji pozaformalnej. 

 

Nawet wśród firm nieaktywnych szkoleniowo istnieją zidentyfikowane potrzeby 

kompetencyjne. 36,6% respondentów wskazało automatyzację i nowe technologie jako 

obszar, w którym edukacja mogłaby być przydatna. 29,6% wymieniło utrzymanie ruchu i 

diagnostykę, a 28,2% kompetencje techniczne i zawodowe. Jednocześnie 23,9% 

przedsiębiorstw zadeklarowało, że obecnie nie widzi potrzeby korzystania z edukacji 

pozaformalnej. Kompetencje cyfrowe oraz miękkie wskazało po 12,7% firm, bezpieczeństwo 

i jakość 11,3%, a kompetencje menedżerskie 5,6%. 

 

Brak uczestnictwa nie zawsze oznacza brak potrzeb kompetencyjnych. W części 

przypadków można mówić o potencjalnym, lecz nieuruchomionym popycie. W innych 

sytuacjach widoczny jest sceptycyzm wobec efektywności szkoleń lub przekonanie o 

wystarczającym poziomie kompetencji wewnętrznych. 

 

Materiał jakościowy pozwala lepiej zrozumieć te postawy. W wywiadach indywidualnych 

pojawia się wątek niskiej presji rozwojowej w warunkach stabilnego rynku pracy oraz 

przekonanie, że szkolenia nie zawsze przekładają się na wymierne efekty produkcyjne. W 

wywiadach grupowych podkreślano natomiast, że sama dostępność oferty nie przesądza o 

jej wykorzystaniu, jeśli przedsiębiorstwo nie widzi bezpośredniego związku między 

szkoleniem a poprawą efektywności. 

 

Grupa przedsiębiorstw niekorzystających z edukacji pozaformalnej jest wewnętrznie 

zróżnicowana. Część podmiotów identyfikuje potencjalne potrzeby kompetencyjne, lecz nie 

podejmuje działań szkoleniowych. Inne pozostają wobec tej formy rozwoju obojętne lub 
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sceptyczne. Oznacza to, że bariera uczestnictwa ma charakter nie tylko organizacyjny, lecz 

również związany z oceną zasadności inwestowania w rozwój kompetencji oraz z przyjętym 

modelem zarządzania kapitałem ludzkim. 

V. Ocena dostępności i jakości oferty edukacji pozafrormalnej 
 

 
Ocena oferty edukacji pozaformalnej w sektorze metalowo-maszynowym wymaga 

rozpatrzenia dwóch powiązanych wymiarów: dostępności oraz jakości. Sama obecność 

szkoleń na rynku nie przesądza o ich użyteczności dla przedsiębiorstw. Kluczowe jest to, czy 

oferta jest możliwa do uruchomienia w określonych warunkach organizacyjnych oraz czy 

prowadzi do realnego przyrostu kompetencji pracowników. Pierwsza część rozdziału dotyczy 

powszechności i dostępności oferty szkoleniowej. Ocenie podlega zarówno zakres 

tematyczny, jak i możliwość organizacyjnego uruchomienia szkolenia w odpowiednim czasie 

i formule. W tym ujęciu dostępność stanowi warunek wstępny dopasowania, jednak nie 

przesądza jeszcze o użyteczności oferty w praktyce produkcyjnej.  Druga część koncentruje 

się na jakości rynku, jego zróżnicowaniu oraz mechanizmach weryfikacji efektów kształcenia. 

Analiza obejmuje praktyczność programów, doświadczenie kadry szkoleniowej, poziom 

transferu kompetencji do środowiska pracy oraz znaczenie formalnej certyfikacji. Szczególna 

uwaga poświęcona jest relacji między formalnym potwierdzeniem kwalifikacji a rzeczywistą 

sprawnością operacyjną pracowników. 

 

V.1. Powszechność i dostępność oferty szkoleniowej 
 
Rynek edukacji pozaformalnej w sektorze metalowo-maszynowym jest postrzegany jako 

szeroki i nasycony tematycznie. Uczestnicy wywiadów jakościowych IDI i FGI podkreślają 

dużą podaż szkoleń, zróżnicowanie form organizacyjnych oraz brak istotnych trudności  

w znalezieniu kursów odpowiadających typowym potrzebom operacyjnym. Również w 

wywiadach indywidualnych pojawia się przekonanie, że w obszarach takich jak szkolenia 

techniczne czy normatywne oferta jest dostępna i relatywnie łatwa do uruchomienia. Jeśli 

oferty nie ma to taka potrzeba jest zgłaszana do dostawcy, który przygotowuje taką ofertę 

„szytą na miarę”. 

 

Dostępność nie jest jednak rozumiana wyłącznie jako obecność tematu na rynku. W 

wypowiedziach respondentów akcentowana jest konieczność selekcji oraz ponoszenie 

kosztów informacyjnych związanych z wyborem właściwego wykonawcy. Szerokość oferty 
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zwiększa liczbę możliwości, ale równocześnie rodzi ryzyko wyboru usługi o ograniczonej 

wartości użytkowej. W segmentach bardziej zaawansowanych, zwłaszcza obejmujących 

kompetencje integrujące technologię z zarządzaniem jest większy deficyt ofert. 

 

Wyniki badania ilościowego potwierdzają ogólnie pozytywną ocenę dopasowania oferty do 

potrzeb przedsiębiorstw. Łącznie 69,6% respondentów wskazało, że dostępne szkolenia 

odpowiadają ich potrzebom w dużym lub bardzo dużym stopniu, a 22,8% oceniło 

dopasowanie jako umiarkowane. Oznacza to, że zasadnicza część rynku postrzega ofertę 

jako adekwatną, choć istotna grupa przedsiębiorstw dostrzega przestrzeń do jej dalszego 

doskonalenia. Zestawienie danych ilościowych i jakościowych prowadzi do wniosku, że 

podstawowa dostępność tematyczna jest relatywnie dobra. Problem nie dotyczy braku 

szkoleń jako takich, lecz ich zróżnicowania jakościowego oraz stopnia operacyjnego 

dopasowania do konkretnych warunków produkcyjnych. 

 

 

V.2. Zróżnicowanie jakości rynku 

 

Pozytywna ocena dostępności nie przesądza o jednolitym standardzie jakości. Ocena jakości 

oferty edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej ma charakter ambiwalentny. 

Z jednej strony dane ilościowe pokazują wysoką satysfakcję przedsiębiorstw, z drugiej 

materiał jakościowy ujawnia silne zróżnicowanie standardów między dostawcami oraz brak 

porównywalności efektów kształcenia. W praktyce jakość rynku zależy od trafności wyboru 

wykonawcy, sposobu organizacji komponentu praktycznego i od tego, czy po szkoleniu da 

się wiarygodnie potwierdzić realny przyrost kompetencji. 

 

Pozytywna ocena ogólna, lecz bez wniosków o jednolitym standardzie 

W badaniu ilościowym przedsiębiorstwa oceniły jakość i praktyczność edukacji 

pozaformalnej wyraźnie pozytywnie. Łącznie 83,5% przedsiębiorstw ocenia ofertę edukacji 

pozaformalnej korzystnie. W doświadczeniu przedsiębiorstw oferta edukacji pozaformalnej 

najczęściej spełnia oczekiwania na poziomie ogólnym. Taka ocena związana jest z 

mechanizmem wyboru usług szkoleniowych – w sytuacji, gdy przedsiębiorstwo finansuje 

szkolenie ze środków własnych, decyzja poprzedzona jest analizą jakości oferty, 

doświadczenia prowadzącego oraz spodziewanej użyteczności.  
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Jednocześnie wyniki badania IDI i FGI wskazują, że wysoka ocena nie jest dowodem na 

istnienie jednego standardu jakości w całym segmencie usług edukacji pozaformalnej. 

Respondenci mówią raczej o różnicy jakościowej pomiędzy poszczególnymi dostawcami 

usług. Jakość postrzegana jest jako cecha konkretnego dostawcy i konkretnego programu, 

nie jako właściwość rynku rozumianego zbiorczo.  

 

Zróżnicowana weryfikowalność jakości 

Wyniki badań IDI wskazują na istotną różnicę w tym, jak przedsiębiorstwa oceniają jakość 

oferty edukacji pozaformalnej w zależności od rodzaju kompetencji. Szkolenia techniczne są 

uznawane za łatwiejsze do weryfikacji. Powód jest praktyczny: treści są bardziej konkretne, a 

kompetencje prowadzącego szybciej są weryfikowane w sytuacji pytań problemowych i 

pracy na narzędziach. W odniesieniu do szkoleń miękkich częściej pojawia się rezerwa i 

niższy poziom zaufania, a nawet przekonanie o ograniczonej ich użyteczności.  

 

Warunkowość jakości 

Wyniki badań FGI pokazują, że satysfakcja z oferty edukacji pozaformalnej jest często 

rezultatem aktywnego zarządzania zakupem szkolenia po stronie przedsiębiorstwa. Firmy 

opisują działania selekcyjne: analizę profilu instytucji, doświadczenia trenera i dopasowania 

programu do potrzeb grupy. W tej perspektywie jakość jest wynikiem mechanizmu doboru 

oraz bieżącej kontrolę przebiegu zajęć.  

 

Brak weryfikacji efektów 

W badaniu FGI wyraźnie pojawia się wątek weryfikacji rezultatów: szkolenia o podobnej 

nazwie potrafią kończyć się różnym poziomem kompetencji uczestników. Dla 

przedsiębiorstw kluczowa jest nie formalna uczestnictwo w kursie, lecz efekt kompetencyjny 

widoczny w pracy. Gdy certyfikat nie niesie precyzyjnej informacji o zakresie praktyki i 

poziomie sprawności operacyjnej, rośnie sceptycyzm wobec rynku, nawet jeśli pojedyncze 

doświadczenia są dobre. Część oferty edukacji pozaformalnej działa bardziej jako usługa 

certyfikacyjna niż rozwojowa, a weryfikacja efektu jest przesuwana z instytucji szkoleniowej 

na pracodawcę. 

 

Mechanizmy zapewniania jakości w praktyce 

W badaniach IDI widoczny jest rozwinięty repertuar praktyk zapewniania jakości, który 

zastępuje brak jednolitego standardu rynkowego. Po stronie instytucji szkoleniowych 
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dominują ankiety poszkoleniowe i stały monitoring satysfakcji. Po stronie przedsiębiorstw 

częste jest sprawdzanie opinii o wykonawcy, selekcja partnerów oraz ocenianie efektów po 

szkoleniu. 

 

Szczególne znaczenie ma infrastruktura i organizacja komponentu praktycznego. W branży 

metalowo-maszynowej jakość oferty edukacji pozaformalnej jest silnie związana z dostępem 

do sprzętu, stanowisk oraz sposobem pracy z uczestnikiem.  

Warto podkreślić także rozwiązania ewaluacji wielopoziomowej po stronie firm, w których 

efekt szkolenia w ofercie edukacji pozaformalnej jest oceniany przez uczestnika, 

przełożonego i osobę organizującą kształcenie. Taki model wzmacnia odpowiedzialność za 

jakość, ale jednocześnie pokazuje, że walidacja efektu często odbywa się poza systemem 

szkoleniowym. 

 

Finansowanie grantowe  

Wyniki badań FGI wprowadzają silny wątek mechanizmów grantowych. Krytyka nie dotyczy 

samego finansowania publicznego, lecz logiki rozliczania opartej na wskaźnikach i tabelach, 

która może sprzyjać konieczności rekrutacji uczestników kosztem jakości merytorycznej i 

trwałości efektu. Część segmentu oferty edukacji pozaformalnej jest postrzegana jako 

bardziej podatna na obniżenie standardu: pojawiają się podmioty krótkotrwałe, 

ukierunkowane na absorpcję środków, z mniejszą presją reputacyjną i słabszą ciągłością 

kadry.  

 

V.2. Praktyczność edukacji pozaformalnej i transfer kompetencji 
 

Praktyczność oferty edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej stanowi 

kluczowy wymiar jej oceny. W warunkach wysokiej specjalizacji technologicznej sama 

dostępność tematu szkoleniowego nie przesądza o jego wartości. O użyteczności decyduje 

możliwość przełożenia wiedzy i umiejętności na konkretne operacje produkcyjne, procesy 

jakościowe oraz decyzje technologiczne podejmowane w przedsiębiorstwie. 

 

V.2.1. Deficyt praktycznego osadzenia oferty edukacji pozaformalnej 
 

Praktyczność oferty edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej oceniana jest 

przede wszystkim przez pryzmat możliwości bezpośredniego zastosowania kompetencji w 

środowisku pracy. W sektorze opartym na precyzyjnych procesach technologicznych i 
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specjalistycznym parku maszynowym wiedza ogólna ma ograniczoną wartość, jeśli nie 

przekłada się na umiejętność działania w konkretnych warunkach produkcyjnych. 

 

Z wywiadów indywidualnych wynika, że część oferty edukacji pozaformalnej ma charakter 

zbyt ogólny. Respondenci wskazują na przewagę treści teoretycznych oraz niedostateczny 

komponent warsztatowy. Problem nie dotyczy braku tematów technicznych, lecz ich 

niewystarczającego powiązania z realnymi procesami zakładowymi. Szkolenia opisujące 

technologie, normy czy parametry materiałowe nie zawsze obejmują pracę przy 

rzeczywistych urządzeniach ani ćwiczenie podejmowania decyzji procesowych. 

Szczególnie widoczne jest to w zawodach wymagających doświadczenia manualnego i 

technologicznego. W obszarach takich jak obróbka materiałów, ustawianie parametrów czy 

praca przy liniach produkcyjnych, brak bezpośredniego ćwiczenia ogranicza możliwość 

utrwalenia kompetencji. W efekcie uczestnik zdobywa wiedzę, lecz jej praktyczne 

wykorzystanie wymaga dodatkowego wdrożenia w przedsiębiorstwie. 

 

Z perspektywy transferu kompetencji wynika, że część oferty edukacji pozaformalnej 

wymaga uzupełnienia o wewnętrzne szkolenie stanowiskowe. Realna efektywność zależy 

więc nie tylko od programu kursu, lecz od stopnia jego osadzenia w warunkach zbliżonych 

do tych, w których pracownik będzie funkcjonował na co dzień. 

 

V.2.2. Rola doświadczenia przemysłowego kadry szkoleniowej 
 

Kolejnym czynnikiem warunkującym praktyczność oferty edukacji pozaformalnej jest profil 

prowadzących. Z danych jakościowych wynika, że przedsiębiorstwa wyraźnie różnicują 

szkolenia realizowane przez osoby bez doświadczenia w przemyśle i te prowadzone przez 

ekspertów posiadających aktualne doświadczenie przemysłowe. Respondenci podkreślają, 

że prowadzący z praktyką zakładową potrafi odnieść się do rzeczywistych problemów 

produkcyjnych, zaproponować rozwiązania oparte na doświadczeniu oraz odpowiedzieć na 

pytania dotyczące konkretnych sytuacji technologicznych. Tego rodzaju kompetencje 

zwiększają użyteczność szkolenia i sprzyjają skuteczniejszemu transferowi wiedzy. 

 

W przypadku trenerów pozbawionych bieżącego kontaktu z przemysłem szkolenia bywają 

oceniane jako poprawne merytorycznie, lecz mniej przydatne operacyjnie. Natomiast 

doświadczenie przemysłowe kadry wpływa na wiarygodność prowadzącego w oczach 
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uczestników. Brak takiego zaplecza ogranicza potencjał szkolenia jako narzędzia 

podnoszenia efektywności operacyjnej przedsiębiorstwa. 

 
 
 
 
 

V.2.3. Wpływ oferty edukacji pozaformalnej na podniesienie kompetencji 

zawodowych 

 

Zdaniem uczestników badania oferta edukacji pozaformalnej w branży metalowo-

maszynowej w większości przypadków prowadzi do realnego wzrostu kompetencji 

pracowników. Respondenci opisują efekty w kategoriach konkretnych zmian w sposobie 

wykonywania pracy, a nie jedynie jako subiektywne poczucie rozwoju. 

 

Wskazywane rezultaty obejmują usprawnienie dostosowania do nowych norm i standardów 

jakościowych, poprawę współpracy międzywydziałowej, zwiększenie sprawności analitycznej 

oraz wzrost wydajności dzięki znajomości nowego oprogramowania. Pojawiają się również 

przykłady ograniczenia strat materiałowych oraz bardziej racjonalnego doboru parametrów 

technologicznych. W tych przypadkach oferta edukacji pozaformalnej bezpośrednio wpływa 

na jakość i efektywność procesu produkcyjnego. 

 

Najwyżej oceniane są szkolenia normatywne, technologiczne oraz związane z obsługą 

specjalistycznych systemów informatycznych. Ich wartość polega na jednoznacznym 

przełożeniu na praktykę zawodową. Respondenci podkreślają, że szkolenia tego typu 

umożliwiają szybsze podejmowanie decyzji, redukcję błędów oraz lepsze rozumienie 

wymagań jakościowych. 

 

Głosy krytyczne dotyczą przede wszystkim szkoleń o charakterze wyłącznie teoretycznym. 

W takich przypadkach wpływ na kompetencje oceniany jest jako ograniczony. Oznacza to, 

że efekt rozwojowy oferty edukacji pozaformalnej nie jest automatyczny, lecz zależy od 

struktury programu i stopnia jego powiązania z praktyką. 

 

W wymiarze kariery zawodowej edukacja pozaformalna sprzyja zwiększeniu rozszerzeniu 

zakresu obowiązków oraz wzmocnieniu pozycji eksperckiej. Zmiana stanowiska nie jest 
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jedynym miernikiem sukcesu. Dla wielu respondentów istotniejsze jest podniesienie poziomu 

samodzielności i pewności w podejmowaniu decyzji technologicznych. 

 

 

V.2.4. Wykorzystanie kompetencji zdobytych w ramach oferty edukacji 

pozaformalnej w codziennej pracy 

 
Skuteczność oferty edukacji pozaformalnej można ocenić poprzez stopień wykorzystania 

nabytych kompetencji w praktyce przedsiębiorstwa. Zdecydowana większość respondentów 

wskazuje na wysoki poziom wykorzystania kompetencji nabytych przez pracowników 

uczestniczących w szkoleniach pozaformalnych. Łącznie 88,6% badanych ocenia praktyczne 

zastosowanie zdobytych umiejętności jako wysokie. Nie odnotowano odpowiedzi 

wskazujących na niewielkie lub całkowite niewykorzystywanie kompetencji w codziennej 

pracy. W ocenie przedsiębiorstw oferta edukacji pozaformalnej w zdecydowanej większości 

przypadków znajduje zastosowanie w codziennej działalności operacyjnej.  

 

Dane ilościowe pozostają spójne z materiałem jakościowym, w którym respondenci opisują 

konkretne przykłady wykorzystania nowych umiejętności w procesie produkcji, analizie 

danych czy zarządzaniu jakością. Jednocześnie należy uwzględnić wcześniejsze ustalenia 

dotyczące zróżnicowania jakości i praktycznego osadzenia szkoleń. Wysoki poziom 

deklarowanego wykorzystania kompetencji nie wyklucza istnienia segmentów oferty edukacji 

pozaformalnej, w których transfer do praktyki jest słabszy. Skuteczność pozostaje zależna od 

struktury programu, doświadczenia prowadzącego oraz warunków wdrożeniowych w 

przedsiębiorstwie. 

 

V.2.5. Aktualność programów oraz monitorowanie wykorzystania kompetencji 
 
W branży metalowo-maszynowej praktyczność oferty edukacji pozaformalnej pozostaje 

ściśle powiązana z aktualnością programów szkoleniowych. Sektor ten funkcjonuje w 

otoczeniu regulacyjnym i technologicznym, w którym zmiany norm, standardów jakości oraz 

rozwiązań technicznych mają bezpośredni wpływ na organizację pracy. Użyteczność 

szkolenia zależy więc od tego, czy jego treść odpowiada bieżącym wymaganiom 

technologicznym i formalnym. 
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Z przeprowadzonych wywiadów indywidualnych wynika, że aktualizacja programów ma 

charakter stopniowy i jest powiązana z obserwowaniem zmian w otoczeniu branżowym. 

Instytucje szkoleniowe wskazują na udział w konferencjach, targach branżowych, 

szkoleniach walidacyjnych oraz na monitorowanie zmian normatywnych jako podstawowe 

źródła aktualizacji treści. Oznacza to, że jakość oferty edukacji pozaformalnej jest 

uzależniona od stopnia zakorzenienia dostawcy w środowisku branżowym. 

 

Istotnym elementem jest również monitorowanie efektów po zakończeniu szkolenia. W 

części instytucji ma ono charakter relacyjny, oparty na utrzymywaniu kontaktu z uczestnikami 

oraz ich powrotach na kolejne etapy kształcenia. W branży metalowo-maszynowej znaczącą 

rolę odgrywa okresowa recertyfikacja uprawnień, szczególnie w zawodach regulowanych, 

takich jak spawalnictwo. Cykliczna weryfikacja kompetencji sprzyja utrzymaniu ich 

aktualności i stanowi formę praktycznej walidacji efektów edukacji pozaformalnej. 

 

Po stronie przedsiębiorstw monitoring efektów bywa realizowany poprzez ocenę pracy 

uczestnika po powrocie ze szkolenia. Analizowany jest poziom samodzielności, liczba 

popełnianych błędów, jakość realizowanych zadań czy tempo wdrożenia nowych rozwiązań. 

W ten sposób transfer kompetencji jest weryfikowany w środowisku produkcyjnym, a nie 

wyłącznie na etapie zakończenia kursu. 

 

Aktualność i monitorowanie stanowią więc dwa komplementarne elementy skuteczności 

oferty edukacji pozaformalnej. Bez bieżącej aktualizacji treści oraz bez oceny ich 

wykorzystania w czasie trudno mówić o trwałym efekcie kompetencyjnym. 

 

V.2.6. Orientacja na praktyczność i szybka weryfikacja rynkowa 
 

Wynik wywiadów grupowych wskazuje na wyraźną orientację przedsiębiorstw na krótkie, 

branżowe i operacyjne formy kształcenia. W ocenie respondentów wartość oferty edukacji 

pozaformalnej rośnie wraz z jej bezpośrednim powiązaniem z realnymi zadaniami 

wykonywanymi w przedsiębiorstwie. 

 

Preferowane są szkolenia skoncentrowane na konkretnych umiejętnościach, prowadzone 

przez osoby związane z przemysłem, a nie wyłącznie z działalnością dydaktyczną. Istotne 

znaczenie ma możliwość szybkiej weryfikacji efektu. Kompetencja uznawana jest za 
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skutecznie przekazaną wówczas, gdy uczestnik potrafi zastosować ją w praktyce, realizując 

zadanie produkcyjne, projekt technologiczny lub analizę danych w środowisku pracy. 

W tej perspektywie weryfikacja efektu nie musi przyjmować formy formalnego egzaminu. 

Sprawdzeniem jakości szkolenia jest zdolność pracownika do wykonania określonej 

czynności z zachowaniem standardów jakości i efektywności. W części wypowiedzi pojawia 

się wręcz oczekiwanie natychmiastowego testu rynkowego, polegającego na ocenie, czy 

nowa kompetencja generuje wartość w przedsiębiorstwie. 

 

Orientacja na praktyczność wpływa również na preferencję krótszych, intensywnych form 

szkoleniowych. Wysoko cenione są programy skoncentrowane na jednym obszarze 

problemowym, które umożliwiają szybkie wdrożenie nowej wiedzy. Długie, rozproszone 

tematycznie szkolenia są oceniane jako mniej efektywne, jeśli nie prowadzą do wyraźnego 

rezultatu operacyjnego. 

 

W konsekwencji skuteczność oferty edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej 

jest oceniana nie przez pryzmat liczby godzin czy zakresu materiału, lecz przez zdolność do 

szybkiego i mierzalnego przełożenia kompetencji na praktykę produkcyjn 

 
Tabela 9. Praktyczność i transfer kompetencji w ofercie edukacji pozaformalnej w branży 
metalowo-maszynowej 

Wymiar analizy Ustalenia jakościowe (IDI / 
FGI) 

Wyniki ilościowe Konsekwencje dla 
transferu kompetencji 

Praktyczne 
osadzenie treści 

Część oferty ma charakter 
zbyt ogólny; niedostateczny 
komponent warsztatowy; 
ograniczona praca na 
rzeczywistych stanowiskach 

- Konieczność 
dodatkowego wdrożenia 
w przedsiębiorstwie; 
zróżnicowana 
efektywność 

Doświadczenie 
przemysłowe 
kadry 

Wyższa użyteczność szkoleń 
prowadzonych przez 
ekspertów z praktyką 
zakładową; większa 
wiarygodność i operacyjność 
przekazu 

- Silniejszy transfer do 
praktyki produkcyjnej 

Wpływ na 
kompetencje 
zawodowe 

Wzrost sprawności 
analitycznej, jakości pracy, 
samodzielności decyzyjnej; 
szczególnie w obszarach 
normatywnych i 
technologicznych 

- Realne usprawnienie 
procesów produkcyjnych 
i jakościowych 

Wykorzystanie 
kompetencji w 
pracy 

Deklarowane szerokie 
zastosowanie nabytych 
umiejętności 

41,8% bardzo duży 
stopień; 46,8% 
duży; 6,3% 
umiarkowany; 0% 
niski 

Wysoki poziom 
operacyjnej 
użyteczności oferty 
edukacji pozaformalnej 
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Aktualność i 
recertyfikacja 

Aktualizacja programów 
powiązana z normami i 
zmianami technologicznymi; 
cykliczna weryfikacja 
uprawnień 

- Utrzymanie kompetencji 
w czasie; ograniczenie 
dezaktualizacji wiedzy 

Szybka 
weryfikacja 
rynkowa 

Preferencja krótkich, 
branżowych szkoleń; efekt 
oceniany poprzez zdolność 
do wykonania zadania 

- Kompetencja oceniana 
przez pryzmat 
produktywności, nie 
tylko certyfikatu 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR), badania ilościowego oraz badań 
jakościowych (IDI) i (FGI)  
 

 

V.3. Certyfikacja i formalne potwierdzanie kompetencji w ofercie edukacji 

pozaformalnej 

 
Formalne potwierdzanie efektów kształcenia jest w branży metalowo-maszynowej 

mechanizmem porządkującym dostęp do zadań regulowanych oraz sposobem redukcji 

ryzyka organizacyjnego. Jednocześnie znaczenie certyfikatu jest oceniane przez pryzmat 

tego, na ile stanowi on wiarygodny wskaźnik kompetencji operacyjnych. 

 

V.3.1. Znaczenie certyfikacji w strukturze oferty edukacji pozaformalnej 
 
W wynikach IDI widoczna jest dominacja modelu zewnętrznej walidacji w segmentach 

technicznych, w których uprawnienia warunkują możliwość wykonywania pracy. Dotyczy to 

m.in. spawalnictwa, badań nieniszczących oraz uprawnień dozoru technicznego, gdzie 

egzamin ma często charakter praktyczny, a certyfikat bywa rozpoznawalny również poza 

rynkiem krajowym. 

 

W badaniu ilościowym 51,9% przedsiębiorstw uznało formalne potwierdzanie kompetencji za 

bardzo istotne, a 40,5% za raczej istotne (łącznie 92,4%). Oznacza to, że certyfikacja pełni 

nie tylko funkcję rozwojową, lecz także dowodową i zgodnościową wobec norm oraz 

wymogów branżowych. 

 

Materiał jakościowy wskazuje jednak na współwystępowanie różnych modeli: obok 

certyfikacji zewnętrznej funkcjonują rozwiązania wewnętrzne lub projektowe, których 

uznawalność i siła sygnału są słabsze i bardziej zależne od kontekstu. 
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V.3.2. Formalizacja kwalifikacji a realne kompetencje operacyjne 
 

W raportach IDI i FGI konsekwentnie pojawia się rozróżnienie między posiadaniem 

dokumentu a poziomem samodzielności w pracy. Certyfikat bywa warunkiem dopuszczenia 

do wykonywania określonych czynności, natomiast biegłość rozwija się poprzez praktykę i 

powtarzalność działań w realnym środowisku produkcyjnym. W tym sensie formalna 

walidacja jest konieczna, ale nie wyczerpuje procesu nabywania kompetencji. 

 

Respondenci zwracają też uwagę na problem porównywalności. Podobne certyfikaty mogą 

oznaczać różny poziom umiejętności, co osłabia ich funkcję informacyjną i wzmacnia 

potrzebę weryfikacji w zakładzie pracy. Stąd obok walidacji formalnej działa drugi, 

operacyjny poziom oceny, realizowany przez przełożonych i organizację po zakończeniu 

szkolenia. Ostateczna wartość szkolenia jest oceniana w praktyce, poprzez jakość 

wykonania zadań i zdolność do pracy w konkretnych warunkach technologicznych. 
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Tabela 10. Modele certyfikacji i walidacji kompetencji w ofercie edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej. 

Model potwierdzania 
kompetencji w ofercie 
edukacji pozaformalnej 

Charakter walidacji Ranga i zakres 
uznawalności 

Ocena znaczenia 
(badanie ilościowe) 

Ryzyka i 
ograniczenia 
wskazywane w 
IDI/FGI 

Relacja do realnych 
kompetencji 
operacyjnych 

Certyfikacja zewnętrzna 
(jednostki 
akredytowane, UDT, 
instytuty branżowe, 
certyfikaty 
międzynarodowe) 

egzamin zewnętrzny, 
często praktyczny 

branżowa, 
państwowa, w 
części przypadków 
międzynarodowa 

92,4% przedsiębiorstw 
uznaje formalne 
potwierdzenie za bardzo 
lub raczej istotne (51,9% 
bardzo istotne; 40,5% 
raczej istotne) 

zróżnicowanie 
poziomu między 
ośrodkami; brak pełnej 
unifikacji standardów 

wysoka wiarygodność 
formalna; rzeczywista 
biegłość zależna od 
dalszej praktyki 
zawodowej 

Certyfikacja projektowa 
/ grantowa 

formalne 
potwierdzenie zgodne 
z wymogami projektu 

uznawalność 
zależna od 
programu i instytucji 

- koncentracja na 
spełnieniu 
wskaźników; ryzyko 
obniżenia wymagań 
egzaminacyjnych 

możliwa rozbieżność 
między dokumentem a 
poziomem kompetencji 

Certyfikacja wewnętrzna 
przedsiębiorstwa 

walidacja 
organizacyjna, bez 
zewnętrznej 
akredytacji 

ograniczona do 
danej firmy lub 
grupy firm 

- brak porównywalności 
między podmiotami; 
ograniczona 
mobilność pracownika 

wysoka zgodność z 
potrzebami konkretnego 
parku maszynowego; 
niska transferowalność 
między firmami 

Zaświadczenie o 
ukończeniu szkolenia 
(bez formalnego 
egzaminu branżowego) 

potwierdzenie 
uczestnictwa 

niska lub 
umiarkowana ranga 
formalna 

- brak gwarancji 
jednolitego poziomu 
efektów; trudność 
oceny jakości przed 
zakupem usługi 

realna wartość zależna 
od jakości programu i 
kadry; dokument sam w 
sobie nie stanowi 
gwarancji kompetencji 

Walidacja operacyjna w 
miejscu pracy 

nieformalna, 
dokonywana przez 
przełożonych i 
współpracowników 

brak formalnego 
dokumentu; ocena 
funkcjonalna 

88,6% przedsiębiorstw 
wskazuje, że 
kompetencje są 
wykorzystywane w dużym 
lub bardzo dużym stopniu 
(41,8% bardzo duży; 
46,8% duży) 

brak standaryzacji; 
zależność od kultury 
organizacyjnej 

decydująca dla oceny 
realnej wartości oferty 
edukacji pozaformalnej 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR), badania ilościowego oraz badań jakościowych (IDI) i (FGI)  
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VI. Bariery uczestnictwa w edukacji pozaformalnej 
 

Poniższy rozdział koncentruje się na barierach ograniczających realne uczestnictwo 

przedsiębiorstw branży metalowo-maszynowej w edukacji pozaformalnej. Punktem wyjścia 

jest rozróżnienie między formalną dostępnością oferty a jej dostępnością praktyczną. 

Obecność szkolenia na rynku nie oznacza jeszcze możliwości jego uruchomienia w 

warunkach produkcyjnych, przy określonych kosztach, ograniczeniach organizacyjnych i 

ryzykach kadrowych. 

 

Analiza łączy dane ilościowe ze źródłami jakościowymi, aby pokazać nie tylko skalę 

wskazywanych ograniczeń, lecz także mechanizmy stojące za decyzją szkoleniową. 

Wyróżniono pięć powiązanych wymiarów barier: ekonomiczne, organizacyjno-czasowe, 

informacyjno-proceduralne, motywacyjno-relacyjne oraz terytorialne. Ich współwystępowanie 

wyjaśnia, dlaczego uczestnictwo w edukacji pozaformalnej ma charakter warunkowy i 

selektywny mimo relatywnie szerokiej oferty rynkowej. 

 

VI.1. Bariery ekonomiczne i znaczenie finansowania 

 

Wyniki badania ilościowego wskazują na wysoką wagę bariery kosztowej zarówno wśród 

przedsiębiorstw korzystających z edukacji pozaformalnej, jak i w grupie niekorzystającej. 

Wśród firm korzystających z oferty 53,2% wskazało wysokie koszty szkoleń jako istotną 

barierę. W grupie przedsiębiorstw niekorzystających z edukacji pozaformalnej 50,7% uznało 

koszty za jedną z głównych przyczyn bierności szkoleniowej.  

 

Jednocześnie 63,4% respondentów zadeklarowało, że dofinansowanie lub refundacja 

kosztów mogłyby skłonić ich do podjęcia aktywności szkoleniowej w przyszłości. Dane te 

wskazują, że wsparcie finansowe ma charakter aktywizujący. Brak dofinansowania lub 

niepewność jego uzyskania ogranicza decyzje szkoleniowe, zwłaszcza w firmach o niższej 

zdolności do ponoszenia kosztów całkowitych. 

 

Materiał jakościowy doprecyzowuje mechanizm ekonomiczny decyzji szkoleniowej. 

Przedsiębiorstwa kalkulują koszt inwestycji szerzej niż cena kursu. W rachunku uwzględniają 

absencję pracownika, organizację zastępstw oraz ryzyko utraty przeszkolonego pracownika. 
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W tym sensie finansowanie zewnętrzne jest postrzegane nie jako element uzupełniający, 

lecz jako warunek umożliwiający uruchomienie procesu szkoleniowego. 

 

Czynnik kosztowy i dostęp do finansowania istotnie różnicują realną skalę uczestnictwa. 

Nawet przy istnieniu oferty decyzja o szkoleniu pozostaje podporządkowana ocenie 

opłacalności i bezpieczeństwa inwestycji. 

 

VI.2. Bariery organizacyjno-czasowe i koszty pośrednie 

 
Z perspektywy praktycznej dostępności do uczestnictwa w edukacji pozaformalnej kluczowe 

znaczenie mają ograniczenia czasowe i organizacyjne wynikające z charakteru pracy 

produkcyjnej. Brak czasu pracowników został wskazany jako bariera przez 59,5% firm 

korzystających edukacji pozaformalnej. W grupie przedsiębiorstw niekorzystających z oferty 

odsetek ten wyniósł 62,0%. Trudności organizacyjne zadeklarowało 25,3% respondentów. 

Wyniki te pokazują, że podstawowym ograniczeniem nie jest wyłącznie koszt kursu, lecz 

możliwość włączenia szkolenia w cykl pracy zakładu. W przedsiębiorstwach działających w 

systemie zmianowym nieobecność pracownika oznacza konieczność przeorganizowania 

pracy zespołu. W mniejszych podmiotach, gdzie zastępowalność stanowisk jest ograniczona, 

absencja jednej osoby generuje konsekwencje wykraczające poza czas trwania szkolenia. 

Wypowiedzi respondentów wskazują, że koszt absencji bywa oceniany jako bardziej dotkliwy 

niż sama opłata za kurs. 

 

W wymiarze przestrzennym koszty pośrednie rosną w sytuacji konieczności wyjazdu na 

szkolenie. W badaniu ilościowym 18,3% firm niekorzystających z oferty wskazało, że lepsza 

dostępność szkoleń w regionie mogłaby zwiększyć ich gotowość do udziału. W praktyce 

oznacza to, że ograniczenia terytorialne materializują się najczęściej poprzez wzrost kosztów 

całkowitych oraz obciążenia organizacyjne. 

 

Respondenci wskazywali również kierunki rozwiązań zmniejszających barierę operacyjną. 

26,8% przedsiębiorstw niekorzystających z edukacji pozaformalnej zadeklarowało, że 

krótsze i bardziej elastyczne formy szkoleniowe mogłyby zwiększyć ich skłonność do 

uczestnictwa. Zbliżony odsetek podkreślał znaczenie realizacji szkoleń bezpośrednio w 

zakładzie pracy, co ogranicza koszty logistyczne i ułatwia organizację pracy. 
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Bariery organizacyjno-czasowe oraz koszty pośrednie mają charakter strukturalny i w dużej 

mierze wyjaśniają, dlaczego formalnie dostępna oferta nie zawsze jest realnie 

wykorzystywana. 

 

VI.3. Bariery informacyjne i proceduralne 

 
Istotnym ograniczeniem praktycznej dostępności jest przepływ informacji oraz złożoność 

procedur związanych z wykorzystaniem instrumentów wsparcia. W badaniu ilościowym brak 

informacji o dostępnej ofercie wskazało 39,2% przedsiębiorstw korzystających z edukacji 

pozaformalnej. W grupie niekorzystających odsetek ten wyniósł 14,1%. Różnica ta sugeruje, 

że bariera informacyjna szczególnie ujawnia się w trakcie korzystania z rynku: podmioty 

aktywne lepiej widzą skalę problemu, ponieważ częściej stykają się z rozproszeniem 

informacji i trudnością w identyfikacji właściwych rozwiązań. 

 

W materiale jakościowym wskazywano na ograniczoną przejrzystość systemu wsparcia oraz 

obciążenia proceduralne. Proces aplikacyjny bywa oceniany jako sformalizowany i 

czasochłonny, a niepewność wyniku naboru ogranicza gotowość do podejmowania kolejnych 

prób. Bariery proceduralne mają charakter selektywny: podmioty dysponujące zasobami 

administracyjnymi radzą sobie lepiej, natomiast mikro i małe firmy napotykają wyższy próg 

wejścia. 

 

Bariery informacyjne i proceduralne nie wynikają z niedoboru oferty, lecz z niedostatecznej 

czytelności systemu i kosztów transakcyjnych korzystania z instrumentów wsparcia. 

 

VI.4. Bariery motywacyjne i relacyjne 

 
Kolejny wymiar praktycznej dostępności dotyczy czynników motywacyjnych i relacyjnych. W 

badaniu ilościowym 31,6% przedsiębiorstw wskazało niską motywację pracowników jako 

jedną z barier korzystania z edukacji pozaformalnej. W grupie firm niekorzystających odsetek 

ten wyniósł 8,5%, co sugeruje, że problem motywacji częściej ogranicza skalę uczestnictwa 

w firmach już aktywnych szkoleniowo niż stanowi samodzielną przyczynę całkowitej 

bierności. Jednocześnie 8,5% respondentów wskazało, że większe zainteresowanie 

pracowników mogłoby stanowić warunek zmiany decyzji w przyszłości. 
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Materiał jakościowy pokazuje, że motywacja pracowników jest silnie powiązana z oceną 

użyteczności szkolenia. Jeżeli udział w kursie nie wiąże się z awansem lub wzrostem 

wynagrodzenia, gotowość do angażowania dodatkowego czasu bywa ograniczona, 

szczególnie przy obciążeniach rodzinnych i stabilnym zatrudnieniu. Z perspektywy 

pracodawców pojawia się natomiast kwestia ryzyka rotacji. Zdobycie certyfikatu lub 

uprawnień zwiększa mobilność pracownika, co w części firm prowadzi do ostrożności w 

finansowaniu długotrwałych i specjalistycznych szkoleń. 

 

Decyzja szkoleniowa ma charakter relacyjny. Jej uruchomienie wymaga zbieżności 

interesów pracodawcy i pracownika oraz wiarygodnego bilansu korzyści względem 

ponoszonych kosztów i wysiłku. 

 

VI.5. Bariery uczestnictwa terytorialny w doświadczeniu uczestników rynku 

 

W materiale jakościowym widoczne są różnice regionalne w realnym dostępie do 

wyspecjalizowanych kursów. W województwach o słabszej infrastrukturze przemysłowej 

respondenci częściej wskazywali ograniczoną dostępność szkoleń w obszarach niszowych, 

związanych z rzadkimi technologiami lub obsługą niestandardowych maszyn. W tych 

przypadkach szkolenia bywają dostępne głównie poprzez wyjazdy do większych ośrodków, 

co przekłada się na dodatkowe koszty i trudności organizacyjne. 

 

Dodatkowym ograniczeniem jest koncentracja wiedzy eksperckiej. Organizacja szkoleń 

wysoko specjalistycznych wymaga zaangażowania wąskiej grupy ekspertów łączących 

praktykę przemysłową z kompetencjami dydaktycznymi. Respondenci wskazywali na 

niedobór takiej kadry oraz jej odpływ do sektora produkcyjnego. W konsekwencji wydłuża się 

czas oczekiwania na szkolenie, a system traci elastyczność w reagowaniu na potrzeby 

rozwojowe przedsiębiorstw. 

 

W doświadczeniu uczestników rynku bariera terytorialna nie jest ujmowana jako prosty brak 

oferty, lecz jako ograniczenie dostępu do segmentu specjalistycznego oraz jako czynnik 

podbijający koszty całkowite uczestnictwa. 

 

Zestawienie danych ilościowych i jakościowych prowadzi do wniosku, że praktyczna 

dostępność edukacji pozaformalnej jest efektem nakładania się barier ekonomicznych, 
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organizacyjnych, instytucjonalnych i relacyjnych. Nawet przy relatywnie szerokiej ofercie 

tematycznej realne uczestnictwo pozostaje warunkowe i zależne od zdolności 

przedsiębiorstwa do absorpcji kosztów oraz zarządzania ryzykiem organizacyjnym. 

 
Tabela 11. Kluczowe czynniki ograniczające praktyczną dostępność edukacji pozaformalnej 

Wymiar bariery Dane ilościowe Ustalenia 
jakościowe 

Konsekwencje dla 
uczestnictwa 

Ekonomiczny 53,2% (korzystające) i 
50,7% (niekorzystające) – 
wysokie koszty; 67,1% 
(aktywni) i 63,4% 
(nieaktywni) – znaczenie 
dofinansowania 

Kalkulacja kosztu 
całkowitego (cena 
kursu + absencja + 
zastępstwa); ryzyko 
utraty 
przeszkolonego 
pracownika 

Uczestnictwo 
warunkowane dostępem 
do finansowania; 
selektywne 
inwestowanie w 
szkolenia o wysokiej 
użyteczności 

Organizacyjno-
czasowy 

59,5% (korzystające) i 
62,0% (niekorzystające) – 
brak czasu; 25,3% – 
trudności organizacyjne; 
26,8% – znaczenie 
krótszych/elastycznych 
form 

Problemy z 
zastępowalnością 
stanowisk, 
reorganizacja pracy, 
koszt absencji; 
preferencja szkoleń 
w zakładzie 

Ograniczenie skali 
udziału; preferencja 
krótkich, modułowych i 
realizowanych na 
miejscu form 

Informacyjno-
proceduralny 

39,2% (korzystające) i 
14,1% (niekorzystające) – 
brak informacji 

Rozproszenie oferty, 
złożoność procedur, 
wysoki próg formalny 
dla MŚP 

Selektywny dostęp do 
wsparcia; większe 
obciążenie dla 
mniejszych podmiotów 

Motywacyjno-
relacyjny 

31,6% – niska motywacja 
pracowników; 8,5% – 
większe zainteresowanie 
jako warunek zmiany 

Brak przełożenia na 
awans i 
wynagrodzenie; 
obawa przed rotacją 

Warunkowy charakter 
decyzji; ostrożność w 
finansowaniu szkoleń 
specjalistycznych 

Terytorialny / 
specjalistyczny 

18,3% (niekorzystające) – 
znaczenie większej 
dostępności regionalnej 

Ograniczony dostęp 
do niszowych 
kursów; koncentracja 
ekspertów; wyjazdy 
podnoszące koszt 
całkowity 

Nierównomierny dostęp 
do segmentu 
wyspecjalizowanego; 
wzrost kosztów i 
wydłużenie decyzji 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR), badania ilościowego oraz badań 
jakościowych (IDI) i (FGI)  
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VII. Czynniki zwiększające partycypacje  
 
Analiza barier uczestnictwa w edukacji pozaformalnej pokazała, że ograniczenia finansowe, 

organizacyjne i informacyjne w istotny sposób wpływają na skalę korzystania z niej. Równie 

ważne jest jednak wskazanie czynników, które mogą tę aktywność zwiększyć. W niniejszym 

rozdziale uwaga została przesunięta z diagnozy ograniczeń na identyfikację warunków 

aktywizujących popyt szkoleniowy w branży metalowo-maszynowej. 

 

Wyniki badań wskazują, że decyzja o inwestowaniu w rozwój kompetencji ma charakter 

warunkowy i wielowymiarowy. Przedsiębiorstwa rozważają jednocześnie rachunek 

ekonomiczny, operacyjną użyteczność oferty, poziom ryzyka inwestycyjnego oraz 

dostępność informacji. Oznacza to, że zwiększenie partycypacji nie może opierać się na 

pojedynczym instrumencie wsparcia, lecz wymaga spójnego oddziaływania w kilku 

obszarach. 

 

W kolejnych podrozdziałach przedstawiono kluczowe czynniki sprzyjające wzrostowi 

zaangażowania przedsiębiorstw w edukację pozaformalną: mechanizmy finansowe, 

dopasowanie treści i formy do realiów produkcji, przejrzystość informacji oraz 

uwarunkowania motywacyjne i organizacyjne. 

 
 

VII.1. Warunki finansowe jako główny mechanizm aktywizacji popytu 

szkoleniowego 

 

Analiza danych ilościowych wskazuje, że instrumenty finansowe stanowią podstawowy 

czynnik zwiększający zaangażowanie przedsiębiorstw w edukację pozaformalną. W grupie 

firm aktywnych szkoleniowo 67,1% respondentów zadeklarowało, że większe 

dofinansowanie lub refundacja kosztów mogłyby przełożyć się na wzrost skali działań 

rozwojowych. Zbliżony wynik odnotowano wśród przedsiębiorstw dotychczas 

niekorzystających z oferty – 63,4% badanych wskazało wsparcie finansowe jako warunek 

podjęcia aktywności szkoleniowej. 

 

Zbieżność tych wyników pokazuje, że bariera kosztowa ma charakter systemowy, niezależny 

od dotychczasowej aktywności szkoleniowej. Finansowanie nie jest traktowane jako czynnik 

dodatkowy, lecz jako warunek podstawowy. Oznacza to, że decyzja o inwestycji w 
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kompetencje w branży metalowo-maszynowej jest silnie osadzona w rachunku 

ekonomicznym przedsiębiorstwa. 

 

W badaniach jakościowych respondenci wskazują, że problemem nie jest wyłącznie 

wysokość wsparcia, lecz jego dostępność proceduralna. Krótkotrwałe nabory, wysoka 

konkurencyjność, rozbudowana dokumentacja i niepewność uzyskania środków generują 

wysoki koszt transakcyjny uczestnictwa w systemie wsparcia. W efekcie część firm 

rezygnuje z aplikowania mimo formalnej dostępności instrumentów. 

 

Dodatkowo w warunkach produkcyjnych szkolenie oznacza nie tylko koszt kursu, lecz 

również czasowe wyłączenie stanowiska z procesu wytwórczego. Wypowiedzi 

przedsiębiorców wskazują na potrzebę uwzględnienia kosztu utraconej produktywności. W 

tym sensie postulat wsparcia finansowego dotyczy całego procesu szkoleniowego, a nie 

wyłącznie opłaty za usługę edukacyjną. 

 

Aktywizacja popytu szkoleniowego wymaga stabilnych, przewidywalnych i administracyjnie 

uproszczonych mechanizmów współfinansowania. Bez nich nawet pozytywna ocena oferty 

edukacji pozaformalnej nie przekłada się na realną decyzję inwestycyjną. 

 

VII.2. Dopasowanie treści i formy do realiów produkcji 
 

Drugim wymiarem warunkującym wzrost zaangażowania przedsiębiorstw w edukację 

pozaformalną jest jakość relacyjna oferty, rozumiana jako jej dopasowanie do specyfiki 

procesów produkcyjnych. 

 

31,6% przedsiębiorstw wskazało lepsze dopasowanie tematyki do realiów produkcji jako 

czynnik zwiększający zaangażowanie, 30,4% oczekiwało większego nacisku na część 

praktyczną, a 29,1% elastycznych form organizacyjnych. Wśród przedsiębiorstw 

niekorzystających dotychczas z edukacji pozaformalnej odsetek wskazań był jeszcze 

wyższy. 40,8% badanych oczekuje lepszego dopasowania do realiów produkcji, 26,8% 

większego nacisku na praktykę, 26,8% krótszych i bardziej elastycznych form, a 25,4% 

realizacji szkoleń bezpośrednio w zakładzie pracy. 
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Dane te pokazują, że warunek finansowy nie wyczerpuje problemu. Równie istotna jest 

operacyjna użyteczność oferty edukacji pozaformalnej. Przedsiębiorstwa oczekują szkoleń 

osadzonych w konkretnych technologiach, maszynach i procesach, a nie programów 

ogólnych, oderwanych od specyfiki zakładu. 

 

W materiale jakościowym szczególnie wyraźnie wybrzmiewa przewaga kształcenia 

realizowanego w środowisku pracy. Szkolenia organizowane w przedsiębiorstwie, często z 

udziałem producentów maszyn, są oceniane jako najbardziej efektywne. Ich wartość polega 

na bezpośrednim przełożeniu wiedzy na działanie oraz na możliwości natychmiastowej 

weryfikacji efektów. 

 

W badaniach FGI podkreślana jest także potrzeba krótkich, branżowych modułów, których 

efekty można szybko sprawdzić w praktyce rynkowej. Wartość szkolenia mierzona jest 

zdolnością do poprawy wydajności, jakości wykonania lub efektywnego wykorzystania 

technologii. Certyfikat ma znaczenie wtórne wobec operacyjnej skuteczności. 

 

Zestawienie danych ilościowych i jakościowych prowadzi do wniosku, że zwiększenie 

zaangażowania przedsiębiorstw w edukację pozaformalną wymaga nie tylko finansowania, 

lecz także głębokiej adaptacji formuły szkoleniowej do logiki produkcji. Oczekiwana jest 

oferta krótsza, bardziej elastyczna, silniej praktyczna i możliwa do realizacji w miejscu pracy. 

To właśnie operacyjna kompatybilność z rytmem i technologią przedsiębiorstwa stanowi 

drugi, obok finansowania, kluczowy warunek wzrostu aktywności szkoleniowej 

 

VII.3. Przejrzystość informacji i rola pośredników instytucjonalnych 
 

Choć bariery informacyjne nie należą do najczęściej wskazywanych czynników 

ograniczających aktywność szkoleniową, ich znaczenie ujawnia się wyraźnie w kontekście 

warunków zwiększających zaangażowanie. W badaniu przedsiębiorstw aktywnych 

szkoleniowo 20,3% respondentów wskazało lepszą informację o dostępnej ofercie jako 

czynnik, który mógłby zwiększyć skalę inwestycji w edukację pozaformalną. W grupie firm 

dotychczas niekorzystających z oferty 14,1% wskazało brak informacji jako przyczynę 

bierności, a 18,3% uznało większą dostępność szkoleń w regionie za warunek zmiany 

decyzji. Problem nie polega wyłącznie na fizycznej niedostępności szkoleń, lecz na 

ograniczonej widoczności i rozproszeniu informacji. Przedsiębiorstwa funkcjonujące w 
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warunkach wysokiego obciążenia operacyjnego nie dysponują zasobami pozwalającymi na 

systematyczne monitorowanie rynku szkoleniowego. Brak czytelnych, uporządkowanych 

kanałów komunikacji obniża prawdopodobieństwo podjęcia decyzji o udziale. 

 

Materiał jakościowy wskazuje na deficyt skutecznych mechanizmów pośrednictwa 

informacyjnego. Respondenci podkreślają, że nawet wartościowe inicjatywy nie docierają do 

potencjalnych odbiorców. Pojawia się postulat aktywniejszej roli operatorów systemów 

wsparcia oraz instytucji pośredniczących.  

 

W tym kontekście istotne znaczenie przypisywane jest klastrom branżowym oraz instytucjom 

otoczenia biznesu. Są one postrzegane jako potencjalny koordynator informacji, zdolny do 

agregowania potrzeb kompetencyjnych przedsiębiorstw oraz przekładania ich na kierunki 

rozwoju oferty edukacyjnej. Funkcja ta wykracza poza prostą dystrybucję komunikatów. 

Obejmuje budowanie platformy dialogu między przedsiębiorstwami, dostawcami szkoleń i 

administracją publiczną. 

 

Warunkiem zwiększenia zaangażowania nie jest zatem wyłącznie zwiększenie liczby kursów, 

lecz uporządkowanie obiegu informacji oraz wzmocnienie instytucjonalnych ogniw 

pośrednich. Sprawny system komunikacyjny redukuje niepewność i koszt poszukiwania 

oferty, co bezpośrednio wpływa na decyzje inwestycyjne przedsiębiorstw. 

 

VII.4. Motywacja uczestników i kultura organizacyjna uczenia się 
 

Ostatni wymiar warunkujący wzrost zaangażowania w edukację pozaformalną dotyczy 

czynników kulturowych i motywacyjnych. W badaniu ilościowym 12,7% przedsiębiorstw 

wskazało większe zainteresowanie pracowników jako warunek zwiększenia aktywności 

szkoleniowej. W grupie firm niekorzystających dotychczas z edukacji pozaformalnej odsetek 

ten wyniósł 8,5%. Choć wartości te są niższe niż w przypadku czynników finansowych czy 

organizacyjnych, materiał jakościowy pokazuje, że znaczenie motywacji jest głębsze niż 

sugerują same wskaźniki procentowe. 

 

Wypowiedzi respondentów wskazują, że efektywność szkolenia jest ściśle związana z 

gotowością poznawczą uczestnika. Nawet najlepiej zaprojektowany program nie przynosi 

oczekiwanych rezultatów, jeśli pracownik traktuje udział jako obowiązek formalny, a nie jako 
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element rozwoju zawodowego. Motywacja wewnętrzna stanowi warunek realnego transferu 

kompetencji. 

 

Jednocześnie zainteresowanie szkoleniami ma charakter warunkowy. Pracownicy częściej 

angażują się w rozwój, gdy widzą bezpośrednie przełożenie na wynagrodzenie, stabilność 

zatrudnienia lub zmianę stanowiska. W późniejszych fazach kariery może pojawiać się 

spadek gotowości do dalszego kształcenia, co wiąże się z etapem życia zawodowego oraz 

oceną relacji koszt–korzyść. 

 

Z perspektywy organizacyjnej istotne jest wsparcie ze strony kadry zarządzającej i działów 

personalnych. Jeżeli rozwój kompetencji nie jest wpisany w strategię przedsiębiorstwa, 

szkolenia pozostają działaniami incydentalnymi, zależnymi od indywidualnej inicjatywy. W 

firmach, które traktują rozwój jako element zarządzania zasobami ludzkimi, aktywność 

szkoleniowa ma charakter bardziej systematyczny. 

 

Wątek motywacyjny łączy się również z problemem rotacji. Przedsiębiorstwa częściej 

inwestują w pracowników postrzeganych jako stabilni kadrowo. Rozwój kompetencji staje się 

elementem relacji wzajemnych zobowiązań między firmą a pracownikiem. 

 

Warunki zwiększające zaangażowanie w edukację pozaformalną mają charakter 

wielowymiarowy. Finansowanie stanowi impuls inicjujący, dopasowanie operacyjne warunek 

funkcjonalny, sprawna informacja element redukujący niepewność, natomiast motywacja i 

kultura organizacyjna decydują o trwałości efektów. Dopiero łączne spełnienie tych 

przesłanek tworzy środowisko sprzyjające systematycznemu inwestowaniu w kompetencje w 

branży metalowo-maszynowej. 

 

VII.5. Decyzja szkoleniowa jako proces warunkowy: między kosztem, 

użytecznością a ryzykiem 

 

Analiza materiału ilościowego i jakościowego wskazuje, że decyzja o korzystaniu z edukacji 

pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej nie ma charakteru automatycznego. Jest 

rezultatem równoważenia trzech wymiarów: kosztu, spodziewanej użyteczności operacyjnej 

oraz ryzyka organizacyjnego. 
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Najważniejszy jest wymiar kosztowy. Dane ilościowe pokazują, że brak czasu pracowników i 

wysokie koszty szkoleń są najczęściej wskazywanymi barierami korzystania z edukacji 

pozaformalnej. W grupie przedsiębiorstw nieaktywnych szkoleniowo brak czasu i możliwości 

organizacyjnych oraz zbyt wysokie koszty także ma największe znaczenie. Jednocześnie 

większe dofinansowanie staje się głównym warunkiem zwiększenia aktywności. Szkolenie 

musi mieścić się w budżecie finansowym i organizacyjnym przedsiębiorstwa. 

 

Sama formalna dostępność oferty nie jest dla przedsiębiorstw warunkiem wystarczającym do 

podjęcia decyzji o szkoleniu. Kluczowe znaczenie ma stopień jej dopasowania do realiów 

produkcji. Firmy, które dotychczas nie korzystały z edukacji pozaformalnej, akcentują 

potrzebę lepszego powiązania tematyki z konkretnymi procesami technologicznymi, 

większego udziału części praktycznej oraz możliwości realizacji szkolenia bezpośrednio w 

zakładzie pracy. Podobne oczekiwania formułują przedsiębiorstwa już aktywne szkoleniowo, 

wskazując na znaczenie elastyczności organizacyjnej oraz dostosowania treści do specyfiki 

parku maszynowego. 

 

Istotny jest też wymiar ryzyka. Przedsiębiorstwo inwestujące w rozwój pracownika ponosi 

ryzyko utraty tej inwestycji w przypadku rotacji kadrowej. Wypowiedzi respondentów 

pokazują, że firmy częściej finansują szkolenia pracownikom postrzeganym jako stabilni i 

związani z organizacją. Równocześnie brak pewności co do jakości oferty oraz realnego 

poziomu kompetencji po ukończeniu kursu zwiększa niepewność inwestycyjną. W tym 

sensie certyfikacja, zewnętrzna walidacja oraz reputacja instytucji szkoleniowej pełnią 

funkcję redukcji ryzyka. 

 

Zestawienie barier i warunków aktywizujących prowadzi do wniosku, że decyzja szkoleniowa 

ma charakter warunkowy. Najpierw przedsiębiorstwo ocenia możliwość finansową i 

organizacyjną. Następnie analizuje, czy oferta odpowiada realnym potrzebom produkcyjnym. 

Ostatecznie bierze pod uwagę ryzyko utraty inwestycji oraz wiarygodność dostawcy 

szkolenia. 

 

W efekcie brak aktywności szkoleniowej rzadko wynika z negacji samej idei rozwoju 

kompetencji. Częściej jest konsekwencją niespełnienia jednego z kluczowych warunków 

decyzyjnych. Jednocześnie wyniki badań wskazują, że większość firm deklaruje gotowość 

zwiększenia zaangażowania przy spełnieniu określonych przesłanek, przede wszystkim 
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finansowych i organizacyjnych. Oznacza to, że popyt na edukację pozaformalną w branży 

metalowo-maszynowej ma charakter potencjalny i może zostać uruchomiony poprzez 

odpowiednie ukształtowanie instrumentów wsparcia oraz lepsze dopasowanie oferty do logiki 

produkcji. 

 

Tabela 11. Model warunkowej decyzji o korzystaniu z edukacji pozaformalnej w branży 
metalowo-maszynowej 

Wymiar 
decyzji 

Kluczowe 
wskaźniki 
ilościowe (w %) 

Ustalenia 
jakościowe (IDI / 
FGI) 

Mechanizm 
wpływu na 
decyzję 

Charakter 
warunku 

Koszt 
finansowy 

brak czasu 59,5%; 
wysokie koszty 
53,2%; 
dofinansowanie jako 
impuls 67,1% 
(aktywni), 63,4% 
(nieaktywni) 

biurokracja; 
konkurencyjne 
nabory; koszt 
utraconej 
produktywności 
stanowiska 

redukcja bariery 
wejścia; 
poprawa relacji 
koszt–korzyść 

warunek 
podstawowy 

Koszt 
organizacyjny 

brak czasu i 
możliwości 
organizacyjnych 
62,0%; elastyczne 
formy 29,1%; 
krótsze formy 26,8% 

konieczność 
wyłączenia 
stanowiska z 
produkcji; potrzeba 
dopasowania do 
rytmu pracy 

ograniczenie 
zakłóceń 
operacyjnych 

warunek 
operacyjny 

Użyteczność 
operacyjna 

lepsze dopasowanie 
do realiów produkcji 
31,6% (aktywni), 
40,8% (nieaktywni); 
większy nacisk na 
praktykę 30,4% 

preferencja szkoleń 
w zakładzie; udział 
producentów 
maszyn; 
natychmiastowa 
weryfikacja w 
działaniu 

wzrost 
przewidywanej 
efektywności 
szkolenia 

warunek 
funkcjonalny 

Ryzyko 
inwestycyjne 

brak realnej 
potrzeby 42,3%; 
szkolenia nie 
przynoszą efektów 
11,3% 

obawa przed 
rotacją; potrzeba 
certyfikacji i 
wiarygodnej 
walidacji 

redukcja 
niepewności 
zwrotu z 
inwestycji 

warunek 
zabezpieczający 

Informacja i 
koordynacja 

brak informacji 
39,2%; lepsza 
informacja jako 
impuls 20,3% 

rozproszenie oferty; 
postulat roli 
klastrów i 
operatorów 

obniżenie 
kosztu 
poszukiwania 
oferty 

warunek 
wspierający 

Motywacja 
pracowników 

niska motywacja 
31,6%; większe 
zainteresowanie 
jako impuls 12,7% 

znaczenie 
gotowości 
poznawczej; 
wsparcie 
przełożonych; etap 
kariery 

trwałość 
efektów uczenia 
się 

warunek 
utrwalający 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR), badania ilościowego oraz badań 
jakościowych (IDI) i (FGI)  
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VIII. Obszary niedopasowania oferty edukacji pozaformalnej o 

potrzeb sektora metalowo-maszynowego. 

 
Ocena dopasowania oferty edukacji pozaformalnej do potrzeb sektora metalowo-

maszynowego wymaga rozróżnienia między ogólną oceną jakości rynku a identyfikacją 

konkretnych luk kompetencyjnych. Deklaratywnie przedsiębiorstwa w większości nie 

zgłaszają istotnych zastrzeżeń wobec dostępnych szkoleń, co może sugerować względną 

stabilność systemu. Jednocześnie analiza bardziej szczegółowa ujawnia wyraźne niedobory 

w obszarach kluczowych dla utrzymania ciągłości produkcji i procesów modernizacyjnych. 

 

Zestawienie danych ilościowych i jakościowych pokazuje, że problem nie dotyczy 

powszechnej niskiej jakości oferty, lecz jej selektywnego niedopasowania w segmentach 

wymagających wysokiej specjalizacji, integracji kompetencji technicznych i cyfrowych oraz 

dostępu do zaawansowanej infrastruktury. Niedobory te mają charakter operacyjny i 

modernizacyjny, a ich utrwalanie wiąże się z ograniczeniami systemowymi po stronie podaży 

szkoleniowej. 

 

VIII.1. Ogólna ocena dopasowania jakościowego 
 

W badaniu ilościowym łącznie 73,4% badanych firm nie dostrzega istotnych problemów 

jakościowych lub praktycznych w dostępnych szkoleniach. Odpowiedzi wskazujące na 

częste niedopasowanie pojawiły się rzadziej: 7,6% respondentów deklaruje, że zdarza się to 

często, a 2,5% sporadycznie. 16,5% nie potrafiło jednoznacznie ocenić tej kwestii. Wynik ten 

może sugerować stabilność rynku pod względem jakości.  

 

Materiał jakościowy wprowadza jednak istotne doprecyzowanie. W wywiadach 

indywidualnych podkreślano, że przedsiębiorstwa dokonują selektywnego wyboru usług 

szkoleniowych, szczególnie gdy finansowanie pochodzi ze środków własnych. W efekcie do 

realizacji trafiają przede wszystkim programy wcześniej zweryfikowane. Niska skala 

negatywnych ocen nie musi więc oznaczać braku słabych ofert, lecz skuteczny mechanizm 

ich omijania. 

 

Jednocześnie w badaniach FGI i IDI powtarza się wątek zbyt ogólnego charakteru części 

szkoleń oraz niedostatecznego osadzenia treści w realiach konkretnego parku 
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maszynowego. Krytyka nie dotyczy samego poziomu merytorycznego, lecz braku 

dostosowania do specyfiki stanowisk pracy oraz ograniczonego komponentu praktycznego. 

Oznacza to, że niedopasowanie ma charakter selektywny i sytuacyjny, a nie systemowy. 

 

VIII.2. Kluczowe obszary deficytów w ofercie edukacji pozaformalnej 
 

W odróżnieniu od ogólnej oceny rynku jako relatywnie szerokiego, w pytaniach o konkretne 

deficyty w ofercie edukacji pozaformalnej pojawia się koncentracja wskazań na 

kompetencjach kluczowych dla utrzymania ciągłości produkcji i procesów modernizacyjnych. 

Najczęściej wskazywano utrzymanie ruchu i diagnostykę maszyn (40,5%), co bezpośrednio 

wiąże się z zapewnieniem ciągłości produkcji i ograniczaniem przestojów. W wywiadach 

podkreślano, że rosnąca złożoność infrastruktury wymaga kompetencji wykraczających poza 

standardową obsługę urządzeń, obejmujących analizę przyczyn awarii i integrację systemów 

mechanicznych, elektrycznych oraz informatycznych.  

Drugą kategorią jest automatyzacja i robotyzacja procesów (39,2%), postrzegana jako 

warunek utrzymania konkurencyjności. Wskazywano jednak, że oferta szkoleniowa bywa w 

tym obszarze rozproszona i nie tworzy spójnych ścieżek rozwoju. Zbliżony problem dotyczy 

systemów sterowania, PLC i robotyki (27,8%), gdzie niedobór ma charakter specjalistyczny i 

wiąże się z ograniczoną dostępnością ekspertów. Niższe wskazania uzyskały kompetencje 

menedżerskie w produkcji (16,5%), analiza danych i systemy IT (12,7%), cyfryzacja 

procesów (11,4%) oraz kompetencje miękkie pracowników technicznych (11,4%). 

Najrzadziej wskazywano zaawansowane kompetencje techniczne oraz zielone technologie 

(po 2,5%). 

 

W materiałach jakościowych pojawia się dodatkowy wątek kompetencji bazowych, takich jak 

czytanie rysunku technicznego czy przekład dokumentacji na praktyczne wykonanie zadania. 

Braki te w praktyce stanowią istotną barierę efektywnego wdrażania technologii. 

 

Hierarchia niedoborów koncentruje się zatem wokół kompetencji operacyjnych i 

modernizacyjnych. Obszary przekrojowe i strategiczne są dostrzegane rzadziej, co może 

wynikać z ich mniej bezpośredniego wpływu na bieżące wyniki produkcyjne. 
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VIII.3. Oczekiwane kierunki rozwoju oferty szkoleniowej a ograniczenia 

strukturalne 

 

Oczekiwane kierunki rozwoju oferty szkoleniowej koncentrują się przede wszystkim na 

kompetencjach technicznych bezpośrednio związanych z procesem produkcyjnym oraz 

modernizacją zaplecza technologicznego przedsiębiorstw. Wskazania respondentów 

odzwierciedlają zarówno bieżące potrzeby operacyjne, jak i rosnącą presję modernizacyjną 

wynikającą z automatyzacji i cyfryzacji produkcji. W odpowiedziach widać wyraźną 

dominację oczekiwań wobec szkoleń technicznych: obsługi i programowania maszyn, w tym 

CNC, spawalnictwa, utrzymania ruchu, mechatroniki oraz serwisu maszyn. Wskazywane są 

również potrzeby w zakresie automatyzacji, robotyzacji i analizy danych procesowych. 

 

Wywiady pogłębione pokazuje jednak, że rozwój tych segmentów napotyka bariery 

infrastrukturalne. Zaawansowane technologie, takie jak spawanie laserowe czy 

zautomatyzowane systemy produkcyjne, są kosztowne i trudne do odtworzenia w warunkach 

szkoleniowych. Część kompetencji musi być nabywana bezpośrednio w przedsiębiorstwie, 

na konkretnym urządzeniu. Ogranicza to skalę i dostępność oferty. 

 

W wywiadach grupowych pojawia się również wątek niedostatecznej integracji kompetencji 

cyfrowych z procesem wytwarzania. Szkolenia koncentrują się często na obsłudze narzędzi 

informatycznych, podczas gdy przedsiębiorstwa oczekują połączenia świata cyfrowego z 

realnymi procesami materiałowymi i technologicznymi. Niedobór ma zatem charakter 

integracyjny, a nie wyłącznie tematyczny. 

 

Dodatkowym ograniczeniem jest niedobór ekspertów łączących doświadczenie przemysłowe 

z kompetencjami dydaktycznymi. Koszt takich specjalistów przekracza często możliwości 

budżetowe projektów szkoleniowych, co wpływa na skalę i jakość segmentu 

zaawansowanego. 

 

Niedobory wskazywane przez przedsiębiorstwa nie wynikają z powszechnej niskiej jakości 

oferty. Mają charakter strukturalny i koncentrują się w obszarach bezpośrednio związanych z 

utrzymaniem infrastruktury technicznej oraz wdrażaniem automatyzacji. Deficyt w ofercie 

edukacji pozaformalnej jest wzmacniany przez ograniczenia infrastrukturalne, 

fragmentaryczność ścieżek szkoleniowych oraz niedobór wysoko wyspecjalizowanej kadry. 
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W efekcie rynek reaguje na potrzeby sektora, lecz nie zawsze w tempie i skali 

odpowiadającej dynamice zmian technologicznych. 

 
Tabela 12. Struktura deficytów w ofercie edukacji pozaformalnej wskazywanych przez 
przedsiębiorstwa  

Temat / obszar oferty Skala 
wskazań 
(w %) 

Charakter 
deficytu 

Mechanizm niedopasowania 
(IDI/FGI) 

Utrzymanie ruchu i 
diagnostyka maszyn 

40,5% operacyjny, 
infrastrukturalny 

rosnąca złożoność parku 
maszynowego, niedobór programów 
łączących mechanikę, automatykę i 
analizę danych 

Automatyzacja i 
robotyzacja 
procesów 

39,2% modernizacyjny, 
integracyjny 

fragmentaryczność szkoleń, brak 
spójnych ścieżek kompetencyjnych 

Systemy sterowania, 
PLC, robotyka 

27,8% specjalistyczny, 
programistyczny 

ograniczona liczba ekspertów, wysoki 
koszt kadry dydaktycznej 

Kompetencje 
menedżerskie w 
produkcji 

16,5% organizacyjny mniejsze powiązanie szkoleń 
technicznych z zarządzaniem 
operacyjnym 

Analiza danych i 
systemy IT w 
produkcji 

12,7% cyfrowy, 
integracyjny 

niedostateczne powiązanie narzędzi 
cyfrowych z realnym procesem 
wytwarzania 

Cyfryzacja procesów 
produkcyjnych 

11,4% transformacyjny koncentracja na oprogramowaniu 
kosztem fundamentów 
technologicznych 

Kompetencje miękkie 
pracowników 
technicznych 

11,4% interpersonalny ograniczony dostęp do szkoleń dla 
kadry operacyjnej 

Zielone technologie i 
efektywność 
zasobowa 

2,5% regulacyjny, 
rozwojowy 

przewaga szkoleń certyfikacyjnych 
nad strategiczny 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR), badania ilościowego oraz badań 
jakościowych (IDI) i (FGI)  
 
 
Syntetyczne zestawienie skali niedoborów, ich charakteru oraz postulowanych kierunków 

rozwoju oferty przedstawiono w tabeli 14. Zestawienie integruje dane ilościowe dotyczące 

oceny dopasowania oraz hierarchii deficytów z interpretacją jakościową odnoszącą się do 

mechanizmów niedopasowania i barier strukturalnych systemu. Mimo relatywnie dobrej 

ogólnej oceny jakości oferty edukacji pozaformalnej, przedsiębiorstwa wskazują wyraźne 

deficyty w segmentach kluczowych dla utrzymania i modernizacji procesów produkcyjnych. 

Niedobory te mają charakter selektywny i koncentrują się przede wszystkim w obszarach 

operacyjnych oraz modernizacyjnych, przy czym ich utrwalanie wiąże się z ograniczeniami 

infrastrukturalnymi i kadrowymi po stronie systemu szkoleniowego. 
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Tabela 13. Niedobory kompetencyjne i kierunki rozwoju oferty  

Wymiar analizy Obszar / 
kategoria 

Skala 
wskazań 
(w %) 

Charakter problemu Kierunek korekty 
oferty  

Ocena ogólna 
jakości i 
użyteczności  

Brak istotnych 
zastrzeżeń 
wobec oferty 

73,4% selektywne korzystanie 
z oferty, weryfikacja 
rynkowa 

utrzymanie jakości, 
większa 
transparentność 
efektów uczenia się  

Częste lub 
sporadyczne 
niespełnianie 
oczekiwań 

10,1% zbyt ogólny program, 
brak odniesienia do 
parku maszynowego 

większy komponent 
praktyczny, 
szkolenia 
dedykowane  

Trudność w 
ocenie 

16,5% ograniczona wiedza o 
pełnej ofercie 

poprawa informacji i 
doradztwa 
szkoleniowego 

Największe 
niedobory  

Utrzymanie ruchu 
i diagnostyka 
maszyn 

40,5% deficyt operacyjny, 
rosnąca złożoność 
infrastruktury 

programy łączące 
mechanikę, 
automatykę i analizę 
danych  

Automatyzacja i 
robotyzacja 
procesów 

39,2% deficyt modernizacyjny, 
fragmentaryczność 
oferty 

spójne ścieżki 
kompetencyjne, 
integracja 
technologii  

Systemy 
sterowania, PLC, 
robotyka 

27,8% deficyt specjalistyczny, 
ograniczona kadra 

rozwój segmentu 
eksperckiego, 
współpraca z 
producentami  

Kompetencje 
menedżerskie w 
produkcji 

16,5% słabsze powiązanie 
techniki z 
zarządzaniem 

łączenie szkoleń 
technicznych z 
operacyjnym 
zarządzaniem  

Analiza danych i 
systemy IT w 
produkcji 

12,7% niedostateczna 
integracja cyfryzacji z 
produkcją 

szkolenia oparte na 
realnych danych 
procesowych  

Cyfryzacja 
procesów 
produkcyjnych 

11,4% koncentracja na 
narzędziach zamiast na 
procesie 

równowaga między 
oprogramowaniem a 
fundamentami 
technologicznymi  

Kompetencje 
miękkie 
pracowników 
technicznych 

11,4% ograniczony dostęp 
kadry operacyjnej 

rozszerzenie oferty 
miękkiej na poziom 
wykonawczy 

 
Zielone 
technologie i 
efektywność 
zasobowa 

2,5% przewaga podejścia 
certyfikacyjnego 

rozwój komponentu 
strategicznego i 
procesowego 

Braki 
jakościowe 
sygnalizowane 
w IDI 

Kompetencje 
bazowe (rysunek 
techniczny, 
przekład 
dokumentacji) 

– niedoreprezentowanie 
w krótkich formach 
kursowych 

rozwój modułów 
praktycznych i 
warsztatowych 

 
Nowe technologie 
(np. spawanie 
laserowe) 

– bariera infrastrukturalna 
i kosztowa 

partnerstwa z 
przemysłem, dostęp 
do rzeczywistej 
infrastruktury 
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Oczekiwane 
kierunki 
rozwoju 

Obsługa i 
programowanie 
maszyn (CNC, 
mikroszkolenia) 

– dominujący kierunek 
rozwojowy 

krótkie, 
wyspecjalizowane 
formy powiązane z 
konkretnymi 
urządzeniami  

Spawalnictwo, 
utrzymanie ruchu, 
mechatronika 

– utrzymanie segmentów 
kluczowych 

zwiększenie 
dostępności 
regionalnej  

Automatyzacja, 
robotyzacja, 
analiza danych 

– modernizacja 
technologiczna 

integracja cyfryzacji 
z realnym procesem 
wytwarzania  

Studia 
podyplomowe i 
ośrodki 
specjalistyczne 

– potrzeba wsparcia 
zawodów deficytowych 

wzmocnienie 
zaplecza 
systemowego 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR), badania ilościowego oraz badań 
jakościowych (IDI) i (FGI)  
 
 

IX. Mechanizmy reprodukcji niedopasowania oferty edukacji 
pozaformalnej do potrzeb branży metalowo-maszynowej 

 

Niedopasowanie oferty edukacji pozaformalnej do potrzeb sektora metalowo-maszynowego 

nie wynika przede wszystkim z braku tematów szkoleniowych. Ma ono charakter relacyjny i 

systemowy. Powstaje w przestrzeni pomiędzy sposobem definiowania potrzeb przez 

przedsiębiorstwa a logiką działania podmiotów szkoleniowych oraz uwarunkowaniami 

instytucjonalnymi rynku. W poprzednim rozdziale wskazano obszary deficytów, natomiast 

niniejszej części analizie poddano mechanizmy, które powodują ich utrwalanie. 

 

IX.1. Reaktywny charakter popytu 
 

W badaniach FGI i IDI wielokrotnie podkreślano, że decyzje szkoleniowe mają w wielu 

firmach charakter interwencyjny. Szkolenie uruchamiane jest w reakcji na konkretną 

sytuację: wdrożenie nowej maszyny, awarię, zmianę regulacji, pojawienie się 

dofinansowania. Rzadziej stanowi element zaplanowanej, kilkuletniej ścieżki rozwoju 

kompetencji. 

 

Taki tryb działania powoduje, że popyt na szkolenia jest nieregularny i trudny do 

przewidzenia. Instytucje szkoleniowe nie otrzymują stabilnego sygnału rynkowego, który 

pozwalałby budować pogłębione, etapowe programy. W efekcie oferta dostosowuje się do 
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krótkich cykli decyzyjnych przedsiębiorstw, co sprzyja dominacji kursów modułowych i 

podstawowych. 

 

W materiałach jakościowych wskazywano również, że diagnoza potrzeb kompetencyjnych 

bywa niepełna. Firmy identyfikują problem operacyjny, ale nie zawsze przekładają go na 

precyzyjnie zdefiniowane wymagania szkoleniowe. Część pracy diagnostycznej przenoszona 

jest na dostawcę, co zwiększa ryzyko niedopasowania poziomu zaawansowania i oczekiwań 

uczestników. 

 

IX.2. Rozdrobnienie oferty szkoleniowej i problem z pogłębianiem kompetencji 
 

Kolejnym mechanizmem jest brak ciągłości i integracji programów. W wywiadach 

podkreślano, że oferta szkoleniowa jest często rozdrobniona tematycznie. Poszczególne 

moduły funkcjonują jako autonomiczne jednostki, bez wyraźnie zarysowanej ścieżki 

prowadzącej od poziomu podstawowego do eksperckiego. 

 

W warunkach rosnącej złożoności technologicznej sektor potrzebuje kompetencji 

interdyscyplinarnych. Integracja mechaniki, automatyki i analizy danych nie powstaje jednak 

w ramach pojedynczego kursu. Wymaga etapowego procesu uczenia się. Tymczasem 

system szkoleniowy rzadko oferuje sekwencyjne programy umożliwiające takie pogłębianie 

wiedzy. 

 

Fragmentaryczność ta ma konsekwencje długofalowe. Kompetencje rozwijane są punktowo, 

bez budowania spójnych profili specjalistycznych. W rezultacie przedsiębiorstwa często 

uzupełniają braki poprzez uczenie wewnętrzne, mentoring lub doraźne konsultacje z 

producentami maszyn. 

 

IX.3. Bariery finansowe, logika projektowa i presja wskaźników 
 

Materiał FGI wskazuje na silne oddziaływanie logiki projektowej. Znaczna część oferty 

powstaje w ramach czasowych programów finansowanych ze środków publicznych. 

Oznacza to okresową intensyfikację działań, a następnie ich wygaszanie. 
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Taki model utrudnia budowanie stabilnych segmentów specjalistycznych. Program 

szkoleniowy może funkcjonować przez kilka edycji projektu, po czym znika z rynku 

niezależnie od rzeczywistego zapotrzebowania branży. Dla przedsiębiorstw oznacza to brak 

ciągłości i trudność w planowaniu długoterminowego rozwoju kadr. 

 

W analizie dokumentów zwracano uwagę na presję wskaźników ilościowych. Koncentracja 

na liczbie przeszkolonych uczestników nie zawsze przekłada się na trwałość efektu 

kompetencyjnego. Mechanizm ten sprzyja standaryzacji i ogranicza możliwość utrzymywania 

niszowych, wysokospecjalistycznych form kształcenia. 

 

IX.4. Ograniczenia infrastrukturalne 
 

W branży metalowo-maszynowej mechanizm niedopasowania wyjątkowo często ma 

charakter infrastrukturalny. Wyniki badania FGI pokazują, że szkolenia wymagające dostępu 

do zaawansowanych maszyn, stanowisk roboczych i systemów sterowania generują wysoki 

próg wejścia. Nie wszystkie technologie da się odtworzyć w warunkach dydaktycznych, a 

praktyczne szkolenie wymaga ponadto pracy indywidualnej, czyli osobnych stanowisk dla 

uczestników. To podnosi koszty jednostkowe, a tym samym ogranicza skalę. 

 

Dana z badania IDI opisują analogiczny problem od strony odbiorców. Braki nie dotyczą 

samej tematyki, lecz rozdzielenia teorii i praktyki oraz niedostatku szkoleń pogłębionych i 

doszkalających. Przykłady wskazują, że kurs podstawowy bywa niewystarczający w 

zetknięciu z realiami zakładu, a na rynku brakuje krótkich modułów utrwalających i 

kontekstowych. W efekcie część kompetencji jest rozwijana nieformalnie, poprzez 

wewnętrzny mentoring, co zmniejsza rolę rynku szkoleń w dyfuzji umiejętności. 

 

IX.5. Rentowność i skala popytu 
 

Ostatni mechanizm niedopasowania oferty edukacji pozaformalnej do potrzeb branży 

metalowo-maszynowej dotyczy relacji między kosztami a liczbą odbiorców. Dostawcy 

wskazują, że nawet dobrze zaprojektowane szkolenie może być trudne do utrzymania, jeśli 

rocznie zbiera niewielką grupę. Jednocześnie firmy, zwłaszcza bardziej zaawansowane, 

często wybierają szkolenia „szyte na miarę” lub budują kompetencje wewnętrznie, na 

własnym sprzęcie i materiałach. Taka adaptacja rozwiązuje problem konkretnego 
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przedsiębiorstwa, ale ogranicza rozwój oferty rynkowej w danym segmencie, bo popyt 

pozostaje rozproszony i niewidoczny w skali branży. 

 

Mechanizm ten koresponduje z danymi pozyskanymi w analizie DR, gdzie wskazywano na 

rozbieżność między dostępnością formalną a realną oraz na koncentrację kompetencji 

zaawansowanych w wybranych regionach. Nawet jeśli szkolenie istnieje w rejestrach, 

warunki uczestnictwa, koszty, czas wyłączenia pracowników i skala grupy mogą blokować 

jego wykorzystanie. 

 

Mechanizmy niedopasowania mają charakter współzależny. Reaktywny popyt osłabia 

stabilność sygnałów rynkowych. Logika projektowa wprowadza okresowość i presję 

standaryzacji. Deficyt ekspertów i infrastruktury ogranicza rozwój segmentu 

zaawansowanego. Rozbieżność między dostępnością formalną a operacyjną wzmacnia 

selektywny udział przedsiębiorstw. 

 

W rezultacie rynek edukacji pozaformalnej jest adaptacyjny, lecz nierównomierny. 

Skuteczniej odpowiada na potrzeby podstawowe i certyfikacyjne, natomiast wolniej reaguje 

na zapotrzebowanie interdyscyplinarne, pogłębione i silnie osadzone w konkretnych 

technologiach produkcyjnych. 

 

Tabela 14. Mechanizmy niedopasowania oferty edukacji pozaformalnej do wymagań branży. 

Mechanizm Poziom Problem Konsekwencja systemowa 

Reaktywny popyt Przedsiębiorstwa decyzje 
interwencyjne, brak 
ścieżek 

Niestabilny sygnał dla 
podaży, dominacja kursów 
podstawowych 

Fragmentaryczność 
programów 

Podaż brak etapowych 
ścieżek 

Punktowy rozwój 
kompetencji, brak profili 
interdyscyplinarnych 

Logika projektowa System / Podaż cykliczność 
projektów, presja 
wskaźników 

Brak ciągłości segmentów 
specjalistycznych 

Deficyt ekspertów Podaż ograniczona 
dostępność 
praktyków 

Ograniczona skala szkoleń 
zaawansowanych 

Ograniczenia 
infrastrukturalne 

Podaż / System brak pełnej 
praktyczności 

Przenoszenie uczenia do firm 

Dostępność formalna 
vs operacyjna 

System koszty, lokalizacja, 
organizacja 

Selektywny udział, 
szczególnie MŚP 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR), badania ilościowego oraz badań 
jakościowych (IDI) i (FGI)  
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X. Priorytetowe obszary kompetencyjne (5–10 lat) 
 
Analiza wyników badań wskazuje, że w perspektywie 5–10 lat rozwój branży metalowo-

maszynowej będzie w coraz większym stopniu uzależniony od kompetencji integrujących 

wymiar technologiczny, cyfrowy i organizacyjny. Nowe wymagania będą nakładać się na 

dotychczasowe podstawy zawodowe, podnosząc poziom złożoności pracy operacyjnej. 

Wskazywane przez przedsiębiorstwa kierunki rozwoju obejmują przede wszystkim pracę na 

danych procesowych, automatyzację i robotyzację, wykorzystanie narzędzi sztucznej 

inteligencji, integrację systemów produkcyjnych oraz dostosowanie do rosnących wymogów 

regulacyjnych. Równolegle rośnie znaczenie kompetencji przywódczych i organizacyjnych, 

warunkujących skuteczne wdrażanie zmian technologicznych.Poniższe podrozdziały 

prezentują obszary kompetencyjne, które w ocenie respondentów oraz na podstawie 

triangulacji danych powinny stanowić priorytet dla rozwoju edukacji pozaformalnej w 

najbliższej dekadzie. 

 
 

X.1. Kompetencje cyfrowe i praca na danych procesowych 

W perspektywie 5–10 lat kompetencje związane z pracą na danych procesowych są 

wskazywane jako jeden z kluczowych warunków utrzymania konkurencyjności 

przedsiębiorstw branży metalowo-maszynowej. W wypowiedziach uczestników FGI 

podkreślano, że zakłady produkcyjne generują coraz większe zbiory danych dotyczących 

parametrów technologicznych, jakości, przestojów czy zużycia materiałów, jednak potencjał 

analityczny tych informacji pozostaje częściowo niewykorzystany. 

 

Akcentowano znaczenie statystycznego sterowania procesem, bieżącej kontroli w toku 

produkcji, analizy odchyleń parametrów oraz systematycznego uczenia się procesu na 

podstawie zebranych danych. Dane przestają być produktem ubocznym wytwarzania, a stają 

się zasobem strategicznym, umożliwiającym stabilizację jakości i ograniczanie kosztów. 

W badaniu ilościowym respondenci wskazywali na potrzebę rozwijania szkoleń z zakresu 

analizy danych w produkcji, cyfryzacji procesów oraz programowania maszyn. Potwierdza to, 

że zapotrzebowanie na kompetencje analityczne ma charakter praktyczny i bezpośrednio 

wiąże się z realiami produkcji. 

 

Integracja kompetencji cyfrowych z wiedzą technologiczną 
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Kompetencje cyfrowe nie powinny być rozwijane w oderwaniu od podstaw techniki i 

automatyki. Wskazywano na konieczność łączenia analizy danych, obsługi systemów 

informatycznych oraz rozumienia procesu technologicznego. Oznacza to, że przyszłościowa 

oferta edukacji pozaformalnej powinna integrować komponent cyfrowy i techniczny, a nie 

traktować ich jako równoległych, odrębnych ścieżek. 

 

Analiza dokumentów (DR) pokazuje, że oferta w obszarze cyfryzacji produkcji jest 

tematycznie szeroka i obejmuje szkolenia z zakresu CAD/CAM, modelowania 2D i 3D, 

przygotowania produkcji oraz wybranych narzędzi analitycznych. Ograniczeniem pozostaje 

jednak słabsza integracja analityki danych z utrzymaniem ruchu i predykcją awarii. 

Dopasowanie do trendu cyfryzacji ma więc charakter częściowo narzędziowy, a w mniejszym 

stopniu systemowy. 

 

Rozwój kompetencji pracy na danych procesowych powinien stanowić jeden z głównych 

kierunków rozwoju edukacji pozaformalnej. Kluczowe jest przejście od nauki obsługi narzędzi 

do kształtowania zdolności interpretacyjnych i decyzyjnych w realnym środowisku 

produkcyjnym. 

 

X.2. Sztuczna inteligencja jako warstwa integrująca 

 
W horyzoncie 5–10 lat sztuczna inteligencja jest postrzegana jako element codziennego 

warsztatu pracy, wspierający analizę danych, raportowanie, planowanie oraz automatyzację 

czynności biurowych i inżynieryjnych. W badaniu FGI przedsiębiorcy wskazywali na rosnące 

wykorzystanie AI w analizie dużych zbiorów danych i selekcji informacji. Podkreślano, że 

firmy, które nie podejmą działań w tym obszarze, mogą stopniowo tracić przewagę 

konkurencyjną. 

 

Jednocześnie AI nie jest traktowana jako odrębna, wąska specjalizacja, lecz jako narzędzie 

integrujące różne funkcje przedsiębiorstwa. Oczekiwany model kompetencyjny dotyczy 

szerokiej grupy pracowników, którzy potrafią korzystać z narzędzi wspomagających 

podejmowanie decyzji, a nie wyłącznie projektować algorytmy. 

 

Fundamenty cyfrowe jako warunek wdrażania AI 
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W wywiadach indywidualnych zwracano uwagę na etapowość rozwoju kompetencji. 

Wskazywano, że wdrażanie AI wymaga solidnych podstaw w zakresie pracy z danymi, logiki 

analitycznej oraz obsługi podstawowych narzędzi cyfrowych. Bez tych fundamentów próby 

implementacji bardziej zaawansowanych rozwiązań mogą okazać się powierzchowne i 

nietrwałe.  

 

W badaniu ilościowym kierunki rozwoju oferty obejmowały automatyzację, robotyzację oraz 

analizę danych w produkcji, co pośrednio wzmacnia znaczenie kompetencji związanych z AI 

jako narzędzia wspierającego te procesy. 

 

Niedostateczna aktualizacja oferty 

W materiale jakościowym pojawia się również wątek spóźnionej reakcji systemu 

szkoleniowego na przyspieszenie technologiczne. Wskazywano, że struktura i czas trwania 

części szkoleń nie uwzględniają w wystarczającym stopniu możliwości, jakie dają narzędzia 

AI w przyspieszaniu pracy projektowej i analitycznej. 

 

Analiza dokumentów pokazuje, że komponent AI w ofercie edukacji pozaformalnej jest 

obecny, lecz wciąż ma charakter uzupełniający. Włączenie sztucznej inteligencji w sposób 

systemowy do programów związanych z produkcją, planowaniem czy utrzymaniem ruchu 

pozostaje wyzwaniem. 

 

W perspektywie strategicznej AI powinna być traktowana jako warstwa integrująca 

kompetencje cyfrowe, technologiczne i organizacyjne. Priorytetem dla systemu edukacji 

pozaformalnej jest przygotowanie pracowników do świadomego, krytycznego i praktycznego 

korzystania z narzędzi wspierających analizę oraz podejmowanie decyzji operacyjnych. 

 

X.3. Planowanie produkcji i integracja danych operacyjnych 

W perspektywie 5–10 lat planowanie produkcji jest coraz wyraźniej postrzegane jako obszar 

o znaczeniu strategicznym, a nie wyłącznie administracyjnym. W wypowiedziach 

uczestników FGI podkreślano, że skracanie serii produkcyjnych, rosnąca personalizacja 

zamówień oraz presja kosztowa wymagają precyzyjnego harmonogramowania i bieżącej 

optymalizacji przepływu materiałów. Planista produkcji odpowiada nie tylko za ustalenie 

kolejności zleceń, lecz za integrację danych z maszyn, informacji o dostępności zasobów 

oraz wymogów logistycznych. Kompetencje w tym zakresie obejmują umiejętność pracy w 
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systemach ERP, analizę stanów magazynowych, prognozowanie zużycia części zamiennych 

oraz ograniczanie przestojów. Dane operacyjne stają się podstawą decyzji planistycznych, a 

nie jedynie ich ewidencją. 

 

W badaniu ilościowym wskazania dotyczące automatyzacji, cyfryzacji procesów oraz analizy 

danych w produkcji potwierdzają zapotrzebowanie na kompetencje integrujące wymiar 

technologiczny i logistyczny.  

 

Integracja systemów produkcyjnych, logistycznych i utrzymaniowych 

Analiza dokumentów (DR) wskazuje, że oferta edukacji pozaformalnej obejmuje szkolenia z 

zakresu systemów ERP, przygotowania produkcji oraz modelowania procesów. 

Dopasowanie do trendu cyfryzacji produkcji oceniono jako wysokie, jednak słabsza jest 

integracja treści analitycznych z utrzymaniem ruchu i logistyką materiałową. 

W rezultacie obecna oferta koncentruje się często na obsłudze narzędzi, natomiast w 

mniejszym stopniu kształtuje kompetencje systemowe, pozwalające łączyć dane z różnych 

obszarów przedsiębiorstwa w spójną logikę decyzyjną. W horyzoncie strategicznym 

kluczowe staje się rozwijanie szkoleń, które uczą zarządzania złożonością procesu, a nie 

wyłącznie pracy w pojedynczym systemie informatycznym. 

 

X.4. Automatyzacja, robotyzacja i integracja systemów 

Automatyzacja i robotyzacja są jednym z najbardziej jednoznacznie wskazywanych 

kierunków rozwoju kompetencji w branży metalowo-maszynowej. W wywiadach 

indywidualnych podkreślano, że transformacja technologiczna zmienia profil pracownika 

produkcyjnego. Operator coraz częściej pełni funkcję nadzorczą i programistyczną, 

odpowiada za konfigurację stanowiska oraz współpracę z systemami zautomatyzowanymi. 

Respondenci wskazywali na potrzebę rozwijania umiejętności programowania robotów, 

konfiguracji linii technologicznych oraz integracji systemów bezpieczeństwa. Kompetencje te 

mają charakter interdyscyplinarny i łączą wiedzę techniczną z elementami informatyki i 

automatyki. 

 

W badaniu ilościowym kategoria automatyzacja i robotyzacja należała do najczęściej 

wskazywanych kierunków rozwoju oferty edukacji pozaformalnej. Przedsiębiorstwa 
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postulowały rozwijanie szkoleń z zakresu programowania maszyn, cyfryzacji procesów oraz 

nowoczesnych technologii produkcyjnych, co potwierdza trwałość tego trendu. 

 

Kompetencje integracyjne w warunkach zróżnicowanej infrastruktury 

Analiza dokumentów (DR) pokazuje, że oferta w obszarze automatyzacji jest jakościowo 

adekwatna i obejmuje programowanie robotów przemysłowych, PLC, HMI oraz elementy 

integracji stanowisk produkcyjnych. Ograniczeniem pozostaje koncentracja regionalna oraz 

nierównomierna dostępność poza głównymi ośrodkami przemysłowymi. 

W materiale jakościowym podkreślano również, że nie wszystkie przedsiębiorstwa dysponują 

najnowszym parkiem maszynowym. W związku z tym szczególnego znaczenia nabierają 

kompetencje integracyjne, polegające na łączeniu nowych technologii z istniejącą 

infrastrukturą. Transformacja ma charakter warstwowy, a nie rewolucyjny. 

 

Z perspektywy systemu edukacji pozaformalnej priorytetem powinno być rozwijanie szkoleń, 

które umożliwiają praktyczną integrację robotów, systemów planowania i narzędzi 

analitycznych w realnych warunkach zakładu produkcyjnego. Automatyzacja nie jest celem 

samym w sobie, lecz elementem szerszej reorganizacji procesu wytwórczego. 

 

X.5. Nowe technologie procesowe i ciągłość kompetencji technicznych 

Obok kompetencji cyfrowych i automatyzacyjnych respondenci wskazują na rozwój 

konkretnych technologii procesowych, które w najbliższych latach będą zmieniać profil 

kwalifikacyjny pracowników technicznych. W materiale jakościowym szczególnie wyraźnie 

pojawia się wątek technologii laserowych, zwłaszcza w obszarze spawalnictwa. 

Uczestnicy badań zwracali uwagę, że na targach branżowych dominują rozwiązania 

związane ze spawaniem laserowym oraz zautomatyzowanymi systemami łączenia 

materiałów. Wskazuje to na przesuwanie się punktu ciężkości z klasycznych metod w stronę 

technologii wymagających większej precyzji, znajomości parametrów oraz integracji z 

robotami przemysłowymi. 

 

W badaniu ilościowym spawalnictwo oraz zawody techniczne należały do najczęściej 

wskazywanych kierunków rozwoju oferty edukacji pozaformalnej. Respondenci postulowali 

rozwijanie kursów praktycznych oraz szkoleń związanych z obsługą specjalistycznych 
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urządzeń. Oznacza to, że transformacja technologiczna nie eliminuje potrzeby rozwijania 

klasycznych kompetencji technicznych, lecz podnosi próg ich zaawansowania. 

 

W wywiadach podkreślano, że rozwój nowych technologii nie prowadzi do zaniku 

podstawowych umiejętności rzemieślniczych. Spawanie, obróbka czy montaż pozostają 

fundamentem działalności produkcyjnej, jednak są uzupełniane o nowe wymagania 

związane z automatyzacją i kontrolą parametrów. 

 

Analiza dokumentów (DR) potwierdza, że oferta edukacji pozaformalnej jest silnie rozwinięta 

w obszarze spawalnictwa oraz uprawnień technicznych. W tych segmentach system realnie 

wspiera uzupełnianie braków kadrowych. Ograniczeniem pozostaje mniejsza liczba szkoleń 

w obszarach wysoko zaawansowanych technologii procesowych, które wymagają 

specjalistycznej infrastruktury. 

 

W perspektywie 5–10 lat rozwój kompetencji technicznych będzie miał charakter warstwowy. 

Oznacza to konieczność równoległego utrzymania podstaw zawodowych oraz włączania 

nowych metod wytwórczych do oferty edukacji pozaformalnej. 

 

X.6. Zielona transformacja, ESG i kompetencje regulacyjne 

W horyzoncie strategicznym coraz większe znaczenie mają kompetencje związane z 

transformacją energetyczną, raportowaniem środowiskowym oraz dostosowaniem do 

wymogów regulacyjnych. W wywiadach indywidualnych respondenci wskazywali, że 

tematyka ESG staje się obowiązkowym elementem funkcjonowania przedsiębiorstw, 

niezależnie od ich wielkości. 

 

Rozwój kompetencji w tym obszarze nie jest postrzegany wyłącznie jako element strategii 

wizerunkowej, lecz jako konieczność wynikająca z regulacji i ryzyka sankcji finansowych. 

Obejmuje to zagadnienia związane z efektywnością energetyczną, wykorzystaniem 

odnawialnych źródeł energii, redukcją śladu węglowego oraz raportowaniem niefinansowym. 

 

W analizie dokumentów (DR) transformacja energetyczna została oceniona jako obszar o 

średnim do wysokiego poziomie dopasowania oferty edukacji pozaformalnej. Szkolenia 

obejmują uprawnienia energetyczne, zagadnienia środowiskowe oraz komponent 
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certyfikacyjny. Ograniczeniem pozostaje słabszy wymiar strategiczny, związany z 

długofalową reorganizacją procesów energetycznych w przedsiębiorstwach. 

 

Kompetencje regulacyjne jako element profesjonalizacji zarządzania 

Zielona transformacja wymaga nie tylko wiedzy technicznej, lecz także kompetencji 

analitycznych i zarządczych. Przedsiębiorstwa muszą interpretować zmieniające się 

przepisy, planować inwestycje dostosowawcze oraz integrować wymogi środowiskowe z 

procesami produkcyjnymi. 

 

W badaniu ilościowym obszar zielonych technologii był wskazywany rzadziej niż 

automatyzacja czy spawalnictwo, co sugeruje, że zapotrzebowanie to ma charakter rosnący, 

lecz jeszcze nie w pełni ugruntowany. Może to oznaczać, że kompetencje regulacyjne będą 

w najbliższych latach zyskiwać na znaczeniu wraz z intensyfikacją wymogów prawnych. 

Z perspektywy edukacji pozaformalnej priorytetem powinno być rozwijanie szkoleń łączących 

wiedzę technologiczną z rozumieniem kontekstu regulacyjnego. Transformacja energetyczna 

nie jest odrębnym obszarem, lecz kolejną warstwą integrującą proces produkcyjny, 

zarządzanie i otoczenie instytucjonalne. 

 

X.7. Kompetencje przywódcze i organizacyjne w środowisku technologicznej 

zmiany 

W perspektywie 5–10 lat rozwój kompetencji technologicznych będzie coraz silniej 

uzależniony od jakości przywództwa i organizacji pracy. W materiale jakościowym wyraźnie 

akcentowano deficyt liderów zdolnych do pracy z zespołami w warunkach rosnącej 

złożoności technologicznej. Problem nie dotyczy wyłącznie stanowisk kierowniczych 

najwyższego szczebla, lecz poziomu operacyjnego, gdzie zapadają decyzje o wdrażaniu 

zmian i organizacji pracy. 

 

Respondenci wskazywali, że model zarządzania oparty wyłącznie na kontroli i formalnym 

nadzorze jest niewystarczający w środowisku zautomatyzowanej produkcji. Rosnące 

znaczenie pracy projektowej, integracji wielu specjalizacji oraz wdrażania nowych technologii 

wymaga kompetencji komunikacyjnych, zdolności motywowania zespołu oraz zarządzania 

zmianą. 
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W badaniu ilościowym kompetencje menedżerskie i miękkie były wskazywane rzadziej niż 

szkolenia techniczne, jednak ich obecność w odpowiedziach potwierdza rosnącą 

świadomość potrzeby rozwoju w tym obszarze. W analizie luk operacyjnych w poprzednich 

rozdziałach wskazywano, że oferta w zakresie kompetencji miękkich jest często skierowana 

do wyższej kadry, podczas gdy pracownicy techniczni i liderzy liniowi mają do niej 

ograniczony dostęp. 

 

Zarządzanie zmianą i kultura uczenia się 

W wywiadach z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu podkreślano, że wdrażanie 

rozwiązań z zakresu przemysłu 4.0 wiąże się z koniecznością przygotowania 

organizacyjnego zespołów. Zarządzanie zmianą, budowanie akceptacji dla nowych 

technologii oraz komunikowanie celów transformacji stają się kluczowymi kompetencjami w 

przedsiębiorstwach. 

 

Kompetencje przywódcze nie funkcjonują w oderwaniu od kompetencji technologicznych. 

Stanowią warstwę umożliwiającą ich skuteczne wykorzystanie. Bez odpowiedniej kultury 

organizacyjnej i gotowości zespołu do uczenia się nawet zaawansowane rozwiązania 

techniczne mogą nie przynieść oczekiwanych efektów. 

 

Z perspektywy systemu edukacji pozaformalnej oznacza to potrzebę rozwijania programów, 

które łączą treści techniczne z elementami zarządzania zespołem, komunikacji i pracy 

projektowej. Kompetencje przywódcze powinny być różnicowane w zależności od roli 

organizacyjnej, tak aby odpowiadały rzeczywistemu zakresowi odpowiedzialności. 

 

X.8. Podsumowanie 

Analiza wyników badań wskazuje na wyraźne przesunięcie priorytetów kompetencyjnych w 

kierunku integracji technologii cyfrowych z praktyką przemysłową. Kluczowe obszary 

obejmują pracę na danych procesowych, automatyzację i robotyzację, sztuczną inteligencję 

jako narzędzie wspierające decyzje operacyjne, planowanie produkcji oparte na analizie 

danych oraz nowe technologie procesowe. 

 

Równolegle utrzymuje się znaczenie klasycznych kompetencji technicznych, zwłaszcza w 

obszarze spawalnictwa i obsługi maszyn. Transformacja ma charakter warstwowy. Nowe 

wymagania nakładają się na dotychczasowe podstawy zawodowe, nie eliminując ich 
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całkowicie. Coraz większego znaczenia nabierają także kompetencje regulacyjne związane z 

transformacją energetyczną i ESG oraz kompetencje przywódcze i organizacyjne 

umożliwiające zarządzanie zmianą technologiczną. 

 

Priorytetem dla edukacji pozaformalnej skierowanej dla branży metalowo-maszynowej w 

kolejnych latach powinno być projektowanie oferty integracyjnej, łączącej wymiar 

technologiczny, analityczny i organizacyjny. Rozwój kompetencji nie może być traktowany 

jako zbiór odrębnych modułów tematycznych, lecz jako proces budowania zdolności 

przedsiębiorstw do funkcjonowania w środowisku rosnącej złożoności technologicznej i 

regulacyjnej. 

 
Tabela 15. Priorytetowe obszary kompetencyjne w perspektywie 5–10 lat – ujęcie syntetyczne 

Obszar 
priorytetowy 

Uzasadnienie 
jakościowe (FGI / 
IDI) 

Wskazania 
ilościowe 
(III.12) 

Stan oferty (DR) Wyzwanie dla 
edukacji 
pozaformalnej 

Kompetencje 
cyfrowe i praca 
na danych 
procesowych 

Niewykorzystany 
potencjał danych 
produkcyjnych; 
potrzeba 
statystycznego 
sterowania 
procesem i 
integracji danych z 
maszyn 

Kategoria 
„Technologie 
produkcyjne i 
analiza danych” 
jako 
wyodrębniony 
kierunek rozwoju 

Wysokie 
dopasowanie 
tematyczne w 
obszarze 
CAD/CAM i 
cyfryzacji; słabsza 
integracja z 
utrzymaniem 
ruchu 

Przejście od 
obsługi narzędzi 
do kształtowania 
kompetencji 
analitycznych i 
decyzyjnych 

Sztuczna 
inteligencja 
jako narzędzie 
operacyjne 

AI wspiera 
analizę, 
raportowanie i 
automatyzację; 
potrzeba 
budowania 
fundamentów 
cyfrowych 

Pośrednio 
obecna w 
kategoriach 
cyfryzacji i 
automatyzacji 

Komponent AI 
obecny, lecz 
niesystemowy i 
rozproszony 

Włączenie AI do 
programów 
technicznych jako 
warstwy 
integrującej, nie 
modułu 
dodatkowego 

Planowanie 
produkcji i 
integracja 
danych 
operacyjnych 

Skracanie serii, 
presja kosztowa; 
planista jako 
integrator danych 
technologicznych i 
logistycznych 

Wskazania 
dotyczące 
automatyzacji, 
cyfryzacji i 
zarządzania 
operacyjnego 

Dostępne 
szkolenia ERP i 
przygotowania 
produkcji; 
ograniczona 
integracja z 
logistyką i 
utrzymaniem 
ruchu 

Rozwijanie 
kompetencji 
systemowych 
łączących dane 
produkcyjne, 
magazynowe i 
utrzymaniowe 

Automatyzacja 
i robotyzacja 

Zmiana profilu 
operatora; 
potrzeba 
programowania, 
konfiguracji i 
integracji 
systemów 

Jedna z 
najczęściej 
wskazywanych 
kategorii rozwoju 
oferty 

Wysokie 
dopasowanie 
jakościowe; 
koncentracja 
regionalna 

Rozwój 
kompetencji 
integracyjnych 
oraz zwiększenie 
dostępności poza 
głównymi 
ośrodkami 
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Nowe 
technologie 
procesowe 
(np. 
technologie 
laserowe) 

Modernizacja 
spawalnictwa i 
metod 
wytwórczych; 
rosnący próg 
technologiczny 

Spawalnictwo i 
zawody 
techniczne jako 
silnie 
reprezentowany 
kierunek 

Rozbudowana 
oferta uprawnień; 
ograniczona liczba 
szkoleń w 
technologiach 
wysoko 
zaawansowanych 

Inwestycje 
infrastrukturalne i 
rozwój 
specjalistycznych 
modułów 
praktycznych 

Zielona 
transformacja i 
ESG 

Presja 
regulacyjna, 
raportowanie 
środowiskowe, 
efektywność 
energetyczna 

Wskazania 
sporadyczne; 
obszar 
wschodzący 

Średnio–wysokie 
dopasowanie w 
wymiarze 
certyfikacyjnym 

Rozszerzenie 
oferty o wymiar 
strategiczny i 
integrację z 
procesem 
produkcyjnym 

Kompetencje 
przywódcze i 
organizacyjne 

Deficyt liderów 
operacyjnych; 
potrzeba 
zarządzania 
zmianą 
technologiczną 

Kompetencje 
menedżerskie i 
miękkie obecne, 
lecz mniej 
eksponowane 

Oferta obecna, 
częściej 
adresowana do 
wyższej kadry 

Zróżnicowanie 
programów dla 
liderów liniowych i 
integracja z 
treściami 
technologicznymi 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR), badania ilościowego oraz badań 
jakościowych (IDI) i (FGI)  
 
 

XI. Model funkcjonowania edukacji pozaformalnej na potrzeby 
branży metalowo-maszynowej 

 

Edukacja pozaformalna w branży metalowo-maszynowej działa przede wszystkim jako 

narzędzie dostosowania organizacji do zmian technologicznych, regulacyjnych i kadrowych. 

Jej logika jest w przeważającym stopniu operacyjna. Oznacza to, że decyzja o szkoleniu 

wynika z potrzeby podtrzymania ciągłości produkcji, spełnienia wymogów formalnych albo 

wdrożenia nowej technologii, a rzadziej z długofalowej strategii rozwoju kompetencji. 

Model funkcjonowania rynku nie opiera się na prostym związku „podaż szkoleniowa → 

uczestnictwo”. W praktyce mamy do czynienia z układem warunkowym: szkolenie uruchamia 

się dopiero wtedy, gdy jednocześnie spełnione są warunki finansowe i organizacyjne, a 

sama oferta jest oceniona jako wystarczająco użyteczna operacyjnie. W efekcie szeroka 

dostępność tematyczna współwystępuje z selektywną partycypacją i nierównym zasięgiem 

efektów w skali kraju. 

 

Struktura systemu: 

Model obejmuje pięć grup aktorów, które współtworzą praktyczną dostępność, jakość i 

kierunki rozwoju oferty. 
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1. Przedsiębiorstwa 

Są głównym „zamawiającym” i w praktyce głównym płatnikiem. W większych firmach decyzje 

szkoleniowe są częściej instytucjonalizowane, w małych mają charakter doraźny i silnie 

zależą od możliwości czasowych oraz bieżącej sytuacji produkcyjnej. Firmy pełnią też rolę 

oceniającą jakość, bo to w zakładzie pracy rozstrzyga się, czy kompetencja została realnie 

przyswojona. 

 

2. Pracownicy 

Występują równocześnie jako uczestnicy i współdecydenci w ograniczonym zakresie. Ich 

motywacja ma znaczenie zwłaszcza w firmach aktywnych szkoleniowo, gdzie problemem nie 

jest samo uruchomienie szkolenia, lecz utrzymanie skali i regularności. W modelu istotny jest 

element relacyjny: pracownik ocenia wysiłek szkoleniowy przez pryzmat korzyści osobistych, 

a pracodawca przez pryzmat ryzyka rotacji. 

 
 

3. Dostawcy szkoleń i instytucje szkoleniowe 

Rynek jest zróżnicowany jakościowo. Dostawcy konkurują nie tylko tematem, ale też 

wiarygodnością i poziomem osadzenia w realiach przemysłowych. W segmencie 

zaawansowanym pojawia się ograniczenie infrastrukturalne i kadrowe. Dostawcy mają 

trudność w utrzymaniu oferty pogłębionej, jeśli popyt jest nieregularny i rozproszony. 

 

4. Operatorzy i instytucje wsparcia publicznego 

Tworzą ramy formalnej dostępności (rejestry, bazy usług, instrumenty dofinansowania). Ich 

rola jest ambiwalentna. Z jednej strony umożliwiają wejście w proces szkoleniowy firmom o 

słabszych zasobach. Z drugiej strony procedury, konkurencyjność naborów i logika 

projektowa wprowadzają selektywność oraz okresowość podaży. 

 

5. Podmioty pośredniczące i środowiskowe 

Klastry, instytucje otoczenia biznesu, sieci branżowe. W modelu pełnią potencjalnie rolę 

integratora: mogą agregować potrzeby, porządkować informację i stabilizować sygnały 

popytowe. W praktyce deficyt tej funkcji wzmacnia rozproszenie rynku i przerzuca koszt 

selekcji na przedsiębiorstwa. 
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Warstwowa struktura podaży: trzy segmenty oferty i ich znaczenie 

Oferta edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej ma strukturę warstwową, a 

każda warstwa działa w inny sposób i generuje inne bariery. 

 

Szkolenia podstawowe i uprawnieniowe (stabilna, relatywnie szeroko dostępna) 

Obejmuje m.in. segmenty o ugruntowanej strukturze kwalifikacyjnej i walidacji (np. część 

szkoleń technicznych i certyfikacyjnych). Ten segment ma wyraźną funkcję porządkującą i 

kompensacyjną. Ryzyko niedopasowania jest niższe, bo standardy są bardziej czytelne, a 

efekty łatwiejsze do weryfikacji. 

 

Szkolenia średniozaawansowane (nierówna dostępność, rosnąca rola infrastruktury) 

Dotyczy kompetencji wymagających zaplecza warsztatowego i praktyki, ale jeszcze 

możliwych do realizacji w szerszej skali. Bariery pojawiają się terytorialnie i organizacyjnie. 

Dostępność zależy od lokalizacji ośrodka, terminów, liczby miejsc i możliwości czasowego 

wyłączenia pracownika z produkcji. 

 

Szkolenia zaawansowane, integracyjne (największe deficyty, najwyższy próg wejścia) 

Obejmuje automatyzację, robotyzację, integrację systemów, elementy analityki procesowej, 

a w perspektywie także AI w zastosowaniach operacyjnych. To segment kluczowy dla 

modernizacji, ale równocześnie najbardziej ograniczony. Deficyty wynikają z kosztów 

infrastruktury, niedoboru ekspertów i problemu skali popytu. W tej warstwie najczęściej 

obserwuje się selektywne niedopasowanie: temat może być „na rynku”, ale realny dostęp i 

możliwość przełożenia na park maszynowy firmy są ograniczone. 

 

Mechanizm decyzji szkoleniowej: model warunkowy 

Decyzja o uruchomieniu edukacji pozaformalnej przebiega etapowo, a jej logika jest zbliżona 

do procedury zarządzania ryzykiem w warunkach produkcyjnych. W praktyce działają cztery 

filtry. 

 

Bariera kosztu całkowitego 

Koszt nie jest rozumiany jako cena szkolenia, lecz jako suma: opłata, koszty logistyczne, 

absencja, reorganizacja pracy, ryzyko utraty przeszkolonego pracownika. Ten filtr 

szczególnie obciąża mikro i małe firmy oraz podmioty poza regionami o gęstej podaży. 
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Filtr wykonalności organizacyjnej 

Nawet jeśli budżet jest dostępny, firma musi być w stanie „wpiąć” szkolenie w rytm produkcji. 

W branży o silnej zależności od ciągłości procesu to najczęstszy punkt blokady. Stąd 

preferencja szkoleń stacjonarnych, praktycznych i realizowanych w zakładzie pracy. 

 

1. Filtr użyteczności operacyjnej 

Przedsiębiorstwa podejmują decyzję, gdy spodziewają się natychmiastowego efektu w 

konkretnym procesie. Szkolenia ogólne, słabo osadzone w realnym parku maszynowym, 

przechodzą selekcję gorzej, nawet jeśli formalnie są dostępne i tematycznie adekwatne. 

 

2. Filtr wiarygodności i redukcji ryzyka 

Reputacja dostawcy, doświadczenie przemysłowe trenera oraz możliwość sensownej 

walidacji efektu. Certyfikacja ma wysoką rangę formalną, ale nie zastępuje oceny w miejscu 

pracy. Dlatego w praktyce funkcjonuje podwójny reżim weryfikacji: formalny (certyfikat) i 

operacyjny (sprawdzenie w działaniu). Jeśli którykolwiek z filtrów nie zostanie spełniony, 

szkolenie jest odkładane albo zastępowane uczeniem wewnętrznym. To wyjaśnia, dlaczego 

przy relatywnie wysokiej ocenie rynku uczestnictwo nie jest powszechne. 

 

Mechanizmy reprodukcji niedopasowania: sprzężenia zwrotne 

Model zawiera kilka sprzężeń zwrotnych, które utrwalają selektywne luki mimo istnienia 

podaży. 

 

Sprzężenie 1: reaktywny popyt – fragmentaryczna podaż 

Jeżeli firmy kupują szkolenia interwencyjnie, dostawcy budują ofertę krótką, modułową i 

łatwą do uruchomienia. To ogranicza rozwój ścieżek etapowych, a branża potrzebuje 

kompetencji interdyscyplinarnych, które powstają dopiero w procesie sekwencyjnym. 

 

Sprzężenie 2: logika projektowa – okresowość i standaryzacja 

Finansowanie publiczne zwiększa skalę, ale cykliczność projektów utrudnia trwałość 

segmentów specjalistycznych. Presja wskaźników sprzyja szkoleniom masowym i 

ujednoliconym, kosztem niszowych, pogłębionych kompetencji. 

 

Sprzężenie 3: infrastruktura i eksperci –  koncentracja regionalna 

Zaawansowane kompetencje wymagają sprzętu i praktyków z przemysłu. To prowadzi do 
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koncentracji oferty w kilku ośrodkach, a w regionach peryferyjnych rośnie koszt całkowity 

szkolenia. W efekcie popyt z tych regionów jest słabszy, co dodatkowo zniechęca 

dostawców do rozwijania tam oferty. 

 

Sprzężenie 4: adaptacja szkoleń – niewidoczność popytu 

Firmy rozwiązują potrzeby poprzez szkolenia „szyte na miarę” lub mentoring na własnym 

sprzęcie. To skuteczne lokalnie, ale osłabia rozwój rynku otwartego. Popyt nie agreguje się 

w formę, która mogłaby stabilnie utrzymać ofertę specjalistyczną. 

 

Wymiar terytorialny modelu: mapa nierówności kompetencyjnych 

Dostęp do edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej ma strukturę 

przestrzenną, a nie tylko tematyczną. Koncentracja podaży w regionach przemysłowych 

tworzy przewagę rozwojową. Regiony o mniejszej infrastrukturze szkoleniowej ponoszą 

wyższe koszty pośrednie, mają mniejszy wybór dostawców i słabszą dostępność segmentu 

zaawansowanego. W rezultacie luka kompetencyjna przyjmuje postać terytorialną i 

kosztową, co może przekładać się na zróżnicowane tempo modernizacji przedsiębiorstw. 

 

Efekty i wskaźniki funkcjonowania modelu 

W świetle zebranych danych model prowadzi do kilku stabilnych rezultatów. 

 

• Partycypacja selektywna: nieco ponad połowa firm korzysta z edukacji pozaformalnej, 

a niemal połowa pozostaje poza systemem zewnętrznych szkoleń. 

 

• Silne różnicowanie według wielkości firm: duże podmioty mają praktyki bardziej 

regularne i lepszą zdolność absorpcji kosztów i procedur. 

 

• Dominacja logiki operacyjnej: struktura tematów i preferowanych form wskazuje, że 

szkolenia pełnią funkcję utrzymaniową i zgodnościową, a modernizacyjna część rynku 

jest nierówna przestrzennie i słabiej skalowalna. 

 

• Podwójna walidacja kompetencji: certyfikacja jest ważna, ale rozstrzygnięcie jakości 

odbywa się w pracy. To przenosi ciężar ewaluacji z instytucji szkoleniowych na 

przedsiębiorstwa. 
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• Popyt potencjalny: część firm nieaktywnych deklaruje potrzeby w obszarach 

modernizacyjnych, ale nie uruchamia procesu z powodu filtrów kosztu, organizacji lub 

niepewności efektu. 

 

Wnioski dla projektowania systemu: od podaży tematycznej do podaży użytecznej 

 

Z perspektywy modelu kluczowe jest przesunięcie ciężaru z pytania „czy temat istnieje” na 

pytanie „czy szkolenie da się wykonać i wdrożyć w realiach produkcji”. System działa 

najlepiej w segmentach, gdzie: 

• standard kompetencji jest czytelny i walidowalny, 

• komponent praktyczny jest dostępny, 

• koszt całkowity jest akceptowalny, 

• a ryzyko inwestycyjne ograniczane przez wiarygodność wykonawcy i możliwość szybkiej 

weryfikacji efektu. 

 

Najbardziej problematyczne pozostają segmenty integracyjne, których sektor będzie 

potrzebował w perspektywie 5–10 lat: praca na danych procesowych, integracja systemów, 

automatyzacja i robotyzacja w różnych konfiguracjach infrastrukturalnych, a także AI jako 

narzędzie operacyjne. To obszary, w których popyt jest silny, ale rozproszony, a podaż jest 

kosztowna i trudna do skalowania. 

 

 

Poniższa tabela porządkuje kluczowe elementy modelu funkcjonowania edukacji 

pozaformalnej w sektorze metalowo-maszynowym. Zestawia komponenty strukturalne 

systemu (terytorialność podaży, warstwową budowę oferty, preferowane formy i źródła 

finansowania), mechanizm warunkowej decyzji szkoleniowej (koszt całkowity, wykonalność 

organizacyjna, użyteczność operacyjna, redukcja ryzyka), a także mechanizmy reprodukcji 

niedopasowania (reaktywny popyt, logika projektowa, bariery infrastrukturalne, adaptacja 

szkoleń). Ujęcie to pokazuje, że skuteczność edukacji pozaformalnej nie zależy wyłącznie od 

zgodności tematycznej oferty z trendami technologicznymi, lecz od splotu czynników 

organizacyjnych, finansowych i terytorialnych. Model ma charakter warunkowy i selektywny: 

nawet szeroka podaż nie przekłada się automatycznie na powszechne uczestnictwo ani 

równomierne ograniczanie luk kompetencyjnych w skali sektora. 
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Tabela 16. Model funkcjonowania edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej 

Element modelu Co to znaczy w praktyce Dane/wniosek empiryczny (z raportu) Skutek dla funkcjonowania 
rynku 

Terytorialna koncentracja 
podaży 

Dostęp do oferty zależy od 
lokalizacji ośrodków i infrastruktury 

Koncentracja szkoleń w 5 województwach, poza 
nimi oferta fragmentaryczna; segment 
zaawansowany silnie skoncentrowany 

Nierówny dostęp do kompetencji 
strategicznych, utrwalanie 
dysproporcji regionalnych 

Warstwowa struktura 
oferty 

Rynek dzieli się na ofertę 
podstawową, 
średniozaawansowaną i 
zaawansowaną 

Podstawowe szkolenia relatywnie rozproszone; 
kompetencje Przemysłu 4.0 skoncentrowane 

Modernizacja kompetencji 
zachodzi nierównomiernie, 
szybciej w regionach 
przemysłowych 

Dostępność formalna vs 
operacyjna 

Obecność usługi w rejestrze nie 
gwarantuje realnego udziału 

Różnica podkreślana w DR; bariery 
organizacyjne i kosztowe ograniczają 
uruchomienie szkolenia 

System „widocznej oferty” nie 
przekłada się automatycznie na 
realne uczestnictwo 

Mechanizm decyzji 
warunkowej (filtr kosztu 
całkowitego) 

Firmy liczą cenę + absencję + 
logistykę + ryzyko utraty 
pracownika 

Koszt jako bariera: 53,2% aktywnych i 50,7% 
nieaktywnych; 63,4% wskazuje dofinansowanie 
jako impuls 

Uczestnictwo zależy od rachunku 
opłacalności, szczególnie w MŚP 

Mechanizm decyzji 
warunkowej (filtr czasu i 
organizacji) 

Kluczowe jest „czy da się wpiąć 
szkolenie w produkcję” 

Brak czasu: 59,5% aktywnych i 62,0% 
nieaktywnych; trudności organizacyjne 25,3% 

Najczęściej blokuje nie temat, 
lecz wykonalność w rytmie 
produkcji 

Mechanizm decyzji 
warunkowej (filtr 
użyteczności) 

Liczy się szybki efekt w pracy, nie 
sama „treść” 

Dominacja szkoleń technicznych i regulacyjnych: 
77,2% i 67,1% 

Edukacja działa adaptacyjnie, 
wzmacnia bieżącą sprawność 
produkcyjną 

Mechanizm decyzji 
warunkowej (filtr ryzyka i 
wiarygodności) 

Firmy redukują niepewność 
wybierając sprawdzonych 
wykonawców i certyfikację 

Certyfikacja ważna: 92,4% uznaje ją za istotną; 
jakościowo: różny poziom między ośrodkami 

Selekcja dostawców i „omijanie” 
słabszych programów, 
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przeniesienie oceny efektu do 
firmy 

Preferowane formy 
kształcenia 

Przewaga szkoleń wymagających 
fizycznej obecności i praktyki 

Stacjonarne 59,5%; warsztaty w zakładzie 
46,8%; online 17,7%; hybryda 11,4% 

Wysoka zależność od 
infrastruktury, ograniczone 
możliwości kompensacji online 

Finansowanie jako 
mechanizm selekcji 

Szkolenia są głównie kupowane z 
budżetów firm, wsparcie 
zewnętrzne ma niski udział 

Środki własne 74,7%; współfinansowanie 15,2%; 
środki zewnętrzne 10,1% 

Skala szkoleń zależy od kondycji 
firmy, wsparcie publiczne nie ma 
funkcji wyrównawczej w pełni 

Segmenty wysokiego 
dopasowania 

Najlepiej działają obszary z 
ugruntowaną kwalifikacją i 
walidacją 

Spawalnictwo: dopasowanie wysokie; CNC: 
wysokie/umiarkowane (ograniczenie regionalne) 

System skutecznie kompensuje 
deficyty w segmentach 
„klasycznych” 

Segmenty selektywnego 
dopasowania 

Obszary modernizacji są obecne, 
ale nie skaluje się to na cały sektor 

Automatyzacja/robotyzacja: dopasowanie 
jakościowo wysokie, skala ograniczona; 
utrzymanie ruchu i diagnostyka jako deficyt 
40,5% 

Modernizacja kompetencji 
postępuje punktowo, zależnie od 
regionu i zasobów 

Mechanizmy reprodukcji 
niedopasowania: 
reaktywny popyt 

Szkolenia uruchamiane „po 
zdarzeniu”, a nie w ścieżkach 
rozwoju 

IDI/FGI: decyzje interwencyjne, brak planowania 
wieloletniego 

Niestabilny sygnał popytowy, 
dominacja krótkich modułów 
zamiast ścieżek 

Mechanizmy reprodukcji 
niedopasowania: logika 
projektowa 

Projekty zwiększają skalę, ale 
wprowadzają okresowość i presję 
wskaźników 

FGI: presja tabel i wskaźników; ryzyko obniżenia 
standardów w segmencie grantowym 

Segment specjalistyczny trudny 
do utrzymania, ryzyko 
jakościowych „skoków” 

Mechanizmy reprodukcji 
niedopasowania: 
infrastruktura i eksperci 

Zaawansowane szkolenia 
wymagają sprzętu i praktyków, 
których brakuje 

IDI/FGI: niedobór ekspertów, trudność 
odtworzenia technologii w dydaktyce 

Wysoki próg wejścia, 
koncentracja w ośrodkach, 
przenoszenie uczenia do firm 
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Mechanizmy reprodukcji 
niedopasowania: 
adaptacja 

Firmy robią szkolenia „szyte na 
miarę” na własnym sprzęcie 

Jakościowo: rozwój kompetencji w firmach, 
mentoring, producenci maszyn 

Popyt słabiej widoczny rynkowo, 
trudniej budować ofertę otwartą i 
ciągłą 

Efekt modelu: selektywna 
partycypacja 

Udział w szkoleniach nie jest 
standardem branżowym 

52,7% firm szkoliło w 2 lata; 47,3% nie szkoliło; 
różnice wg wielkości firm 

Podział sektora na aktywnych i 
nieaktywnych rozwojowo, ryzyko 
narastania luk 

Kierunek rozwoju (5–10 
lat): kompetencje 
integracyjne 

Priorytetem staje się łączenie 
technologii, danych i organizacji 

Priorytety: dane procesowe, AI jako warstwa, 
planowanie oparte na danych, integracja 
systemów, automatyzacja 

Potrzeba przejścia od modułów 
do ścieżek integracyjnych, 
inaczej luka modernizacyjna się 
utrwali 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz danych zastanych (DR), badania ilościowego oraz badań jakościowych (IDI) i (FGI)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

S
tr

o
n

a
8

1
 

XII. Wnioski końcowe i rekomendacje dla rozwoju kompetencji w 
branży metalowo-maszynowej 

 

W ostatniej części raportu przedstawiono generalne podsumowanie wyników analizy 

ilościowej, jakościowej oraz przeglądu danych zastanych w celu sformułowania ogólnych 

wniosków i rekomendacji dla rozwoju kompetencji w branży metalowo-maszynowej. 

Przedstawione winsoki odnoszą się zarówno do poziomu uczestnictwa przedsiębiorstw w 

edukacji pozaformalnej, struktury tematycznej i jakości oferty, jak i do barier o charakterze 

finansowym, organizacyjnym oraz terytorialnym. 

 

Wnioski końcowe pozwalają uchwycić mechanizmy funkcjonowania systemu w jego 

obecnym kształcie, wskazując obszary względnej stabilności oraz segmenty wymagające 

korekty strukturalnej. Rekomendacje formułowane są w perspektywie średnio- i 

długookresowej, z uwzględnieniem kumulatywnego charakteru transformacji technologicznej 

oraz rosnącej złożoności środowiska produkcyjnego. Celem jest wskazanie takich kierunków 

działań, które umożliwią nie tylko redukcję bieżących luk kompetencyjnych, lecz także 

wzmocnienie zdolności adaptacyjnych i modernizacyjnych całego sektora. 

 

Generalne wnioski z badania 

 

1. Edukacja pozaformalna stanowi istotny, lecz niepowszechny mechanizm rozwoju 

kompetencji w branży metalowo-maszynowej. 

Z oferty korzysta 52,7% przedsiębiorstw, przy czym regularność wyraźnie rośnie wraz z 

wielkością firmy. Oznacza to utrwalony podział sektora na podmioty aktywne rozwojowo 

oraz te, które pozostają poza systemem zewnętrznego kształcenia. 

 

2. System działa skutecznie w wymiarze operacyjnym, słabiej w wymiarze 

modernizacyjnym. 

Najlepiej rozwinięte są segmenty techniczne i regulacyjne, oparte na czytelnych 

standardach i certyfikacji. W obszarach kluczowych dla transformacji technologicznej – 

integracji systemów, analityki procesowej, automatyzacji w ujęciu interdyscyplinarnym – 

dostępność ma charakter selektywny i terytorialnie zróżnicowany. 
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3. Dostępność formalna nie jest równoznaczna z dostępnością operacyjną. 

Obecność szkolenia w bazie usług nie oznacza realnej możliwości uczestnictwa. 

Decydują koszty pośrednie, organizacja pracy, lokalizacja oraz możliwość czasowego 

wyłączenia pracownika z procesu produkcyjnego. W praktyce dostęp operacyjny bywa 

znacznie węższy niż deklarowany. 

 

4. Decyzja szkoleniowa ma charakter warunkowy i wieloczynnikowy. 

O uruchomieniu szkolenia przesądza jednoczesne spełnienie kilku warunków: 

akceptowalnego kosztu całkowitego, wykonalności organizacyjnej, przewidywanej 

użyteczności operacyjnej oraz ograniczenia ryzyka inwestycyjnego. Niespełnienie 

jednego z tych warunków skutkuje rezygnacją lub odroczeniem decyzji. 

 

5. Koszt całkowity stanowi trwałą barierę, szczególnie dla MŚP. 

Firmy uwzględniają nie tylko cenę kursu, lecz również utraconą produktywność, logistykę 

i ryzyko rotacji przeszkolonego pracownika. Instrumenty finansowe pełnią funkcję 

warunku wejścia w proces, a nie jedynie wsparcia dodatkowego. 

 

6. Rynek jest zróżnicowany jakościowo, a jakość zależy od konkretnego dostawcy. 

Ogólna ocena oferty jest wysoka, jednak przedsiębiorstwa podkreślają różnice między 

wykonawcami. W praktyce działa mechanizm selekcji rynkowej, a ocena efektu 

szkolenia odbywa się w środowisku pracy. 

 

7. Praktyczność stanowi podstawowe kryterium wartości szkolenia. 

W branży o wysokiej specjalizacji technologicznej liczy się możliwość bezpośredniego 

zastosowania kompetencji. Szkolenia o charakterze zbyt ogólnym, słabo osadzone w 

realiach parku maszynowego, są oceniane jako mniej użyteczne niezależnie od ich 

formalnej jakości. 

 

8. Transfer kompetencji do praktyki jest wysoki, lecz zależny od kontekstu. 

Większość przedsiębiorstw deklaruje wykorzystanie nabytych umiejętności w codziennej 

pracy. Skuteczność ta dotyczy głównie segmentów dobrze ugruntowanych. W obszarach 

bardziej złożonych efekt zależy od doświadczenia kadry szkoleniowej i warunków 

wdrożeniowych w firmie. 
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9. Niedopasowanie ma charakter selektywny i strukturalny. 

Nie dotyczy całego rynku, lecz koncentruje się w segmentach kluczowych dla 

modernizacji: utrzymaniu ruchu, integracji automatyki, analityce procesowej. Źródłem nie 

jest brak tematyki, lecz ograniczenia infrastrukturalne, kadrowe i fragmentaryczność 

ścieżek szkoleniowych. 

 

10. Terytorialność podaży wpływa na tempo transformacji sektora. 

Koncentracja infrastruktury szkoleniowej w wybranych regionach wzmacnia różnice 

kompetencyjne. Regiony o słabszej infrastrukturze ponoszą wyższy koszt uczestnictwa, 

co może przekładać się na wolniejsze tempo modernizacji przedsiębiorstw. 

 

11. System ma charakter adaptacyjny, rzadziej wyprzedzający. 

Edukacja pozaformalna skutecznie reaguje na istniejące potrzeby i wymogi regulacyjne, 

jednak rzadziej tworzy zintegrowane ścieżki odpowiadające przyszłym modelom 

produkcji opartym na danych, automatyzacji i AI. 

 

12. Transformacja kompetencyjna będzie miała charakter kumulatywny. 

Nowe wymagania cyfrowe, analityczne i organizacyjne nakładają się na tradycyjne 

kompetencje techniczne, nie eliminując ich. Oznacza to wzrost złożoności pracy i 

rosnące znaczenie kompetencji integracyjnych. 

 

13. Kluczowym wyzwaniem jest przejście od oferty modułowej do ścieżek 

integracyjnych. 

Budowanie zdolności przedsiębiorstw do funkcjonowania w warunkach rosnącej 

złożoności wymaga łączenia wymiaru technologicznego, cyfrowego i organizacyjnego. 

Bez takiej integracji rynek będzie reprodukował punktowy, a nie systemowy rozwój 

kompetencji. 

 

14. Istnieje popyt potencjalny, który może zostać uruchomiony przy spełnieniu 

określonych warunków. 

Część firm nieaktywnych szkoleniowo identyfikuje konkretne potrzeby kompetencyjne. 

Oznacza to, że ograniczona skala uczestnictwa nie wynika wyłącznie z braku 

zapotrzebowania, lecz z barier strukturalnych i organizacyjnych. 
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Rekomendacje 

1. Różnicowanie interwencji według poziomu zaawansowania kompetencji. 

Polityka wspierania edukacji pozaformalnej powinna wyraźnie rozróżniać szkolenia 

podstawowe, uzupełniające oraz zaawansowane. Segment specjalistyczny, kluczowy dla 

automatyzacji, integracji systemów i utrzymania ruchu, wymaga odrębnych instrumentów 

finansowych i organizacyjnych ze względu na wysokie koszty infrastrukturalne oraz 

ograniczoną skalę popytu. 

 

2. Wzmacnianie dostępności operacyjnej, nie tylko formalnej. 

Projektowanie oferty powinno uwzględniać realia produkcyjne przedsiębiorstw. 

Rekomenduje się rozwój szkoleń realizowanych w zakładach pracy, mobilnych 

laboratoriów szkoleniowych oraz krótkich modułów możliwych do włączenia w rytm 

produkcji. Kluczowe jest ograniczanie kosztów pośrednich związanych z absencją 

pracowników. 

 

3. Stabilizacja i uproszczenie mechanizmów finansowania. 

Instrumenty wsparcia publicznego powinny mieć charakter ciągły i przewidywalny, a nie 

wyłącznie projektowy. Uproszczenie procedur aplikacyjnych, wydłużenie okresów naboru 

oraz możliwość finansowania całkowitego kosztu szkolenia, w tym kosztów 

organizacyjnych, zwiększyłoby dostępność dla MŚP. 

 

4. Ukierunkowanie finansowania na kompetencje integracyjne. 

Priorytetem powinny być programy łączące mechanikę, automatykę, analizę danych, 

systemy IT oraz organizację produkcji. Rekomenduje się preferowanie projektów, które 

oferują spójne ścieżki rozwoju kompetencji zamiast autonomicznych modułów 

tematycznych. 

 

5. Rozwój partnerstw infrastrukturalnych z przemysłem. 

W obszarach wymagających dostępu do zaawansowanych technologii rekomenduje się 

tworzenie centrów kompetencji opartych na współpracy instytucji szkoleniowych z 

przedsiębiorstwami, producentami maszyn i klastrami branżowymi. Pozwoli to obniżyć 

próg wejścia w segment specjalistyczny i zwiększyć dostępność regionalną. 
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6. Wzmocnienie roli doświadczonych praktyków w procesie szkoleniowym. 

System wsparcia powinien premiować udział trenerów z aktualnym doświadczeniem 

przemysłowym. Możliwe jest wprowadzenie mechanizmów umożliwiających czasowe 

łączenie pracy eksperckiej w przedsiębiorstwie z działalnością szkoleniową. 

 

7. Integracja kompetencji cyfrowych i AI z praktyką produkcyjną. 

Rekomenduje się odejście od traktowania cyfryzacji i sztucznej inteligencji jako 

odrębnych tematów szkoleniowych. Kompetencje te powinny być włączane do 

programów technicznych, planistycznych i utrzymaniowych jako narzędzia wspierające 

decyzje operacyjne. 

 

8. Rozwój kompetencji planistycznych i analitycznych w produkcji. 

Należy wzmacniać ofertę szkoleń przygotowujących do pracy z danymi operacyjnymi, 

integracji systemów ERP, MES i danych z maszyn. Planowanie produkcji powinno być 

traktowane jako obszar strategiczny, a nie wyłącznie administracyjny. 

 

9. Włączenie zielonej transformacji w logikę procesów produkcyjnych. 

Szkolenia z zakresu ESG i transformacji energetycznej powinny wykraczać poza 

certyfikację i obejmować analizę procesów, efektywność energetyczną oraz zarządzanie 

zmianą regulacyjną w przedsiębiorstwie. 

 

10. Rozszerzenie oferty kompetencji miękkich, organizacyjnych oraz menadżerskich 

na poziom operacyjny. 

Rekomenduje się rozwój programów dla liderów liniowych i brygadzistów, łączących 

elementy zarządzania zespołem, komunikacji i wdrażania zmian technologicznych z 

treściami technicznymi. 

 

11. Wzmocnienie mechanizmów informacji i pośrednictwa. 

Wskazane jest rozwijanie roli klastrów branżowych i instytucji otoczenia biznesu jako 

koordynatorów informacji o ofercie szkoleniowej i potrzebach kompetencyjnych. 

Uporządkowanie obiegu informacji obniża koszt transakcyjny po stronie przedsiębiorstw. 
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12. Premiowanie jakości i efektów zamiast wyłącznie wskaźników ilościowych. 

W systemach finansowania publicznego rekomenduje się większy nacisk na trwałość 

efektów kompetencyjnych, poziom praktycznego osadzenia programów oraz realny 

transfer umiejętności do środowiska pracy. 

 

13. Uwzględnienie ryzyka rotacji w projektowaniu wsparcia. 

Możliwe jest wprowadzanie mechanizmów współodpowiedzialności lub etapowego 

finansowania, które zmniejszają obawy przedsiębiorstw przed utratą inwestycji w 

kompetencje. 

 

14. Aktywizacja popytu potencjalnego wśród firm nieaktywnych szkoleniowo. 

Rekomenduje się dedykowane instrumenty skierowane do mikro i małych 

przedsiębiorstw, łączące prostą procedurę, doradztwo kompetencyjne oraz krótkie, silnie 

praktyczne formy szkoleniowe. 

 

15. Budowanie systemowej logiki uczenia się w branży. 

Kluczowym kierunkiem jest przejście od reagowania na bieżące braki do planowego 

rozwijania kompetencji w perspektywie wieloletniej. Edukacja pozaformalna powinna 

wspierać przedsiębiorstwa w projektowaniu długofalowych strategii rozwoju kadr, 

odpowiadających kumulatywnemu charakterowi transformacji technologicznej. 

 

Skuteczne wzmocnienie roli edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej 

wymaga odejścia od podejścia punktowego na rzecz modelu integracyjnego. Kluczowe jest 

jednoczesne oddziaływanie na stronę podaży, popytu i ram instytucjonalnych, tak aby oferta 

była nie tylko tematycznie adekwatna, lecz także operacyjnie dostępna, przewidywalna i 

zdolna do wspierania długofalowej transformacji sektora. 
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XI.1. Propozycje rozwoju oferty edukacji pozaformalnej w celu skutecznego 

niwelowania luk kompetencyjnych w branży metalowo-maszynowej i 

wspierania konkurencyjności sektora. 

 

Rozwój oferty edukacji pozaformalnej w branży metalowo-maszynowej nie może polegać 

wyłącznie na poszerzaniu katalogu tematów. Z przeprowadzonych analiz wynika, że problem 

nie dotyczy braku zagadnień szkoleniowych, lecz ich skali, rozmieszczenia, integracji oraz 

operacyjnej wykonalności w realiach produkcyjnych. Skuteczne niwelowanie luk 

kompetencyjnych wymaga zatem zmiany logiki projektowania systemu – od modelu 

reaktywnego i modułowego do modelu integracyjnego i warstwowego. 

 

1. Przejście od oferty tematycznej do ścieżek kompetencyjnych 

Dotychczasowa struktura rynku sprzyja dominacji autonomicznych modułów. Tymczasem 

luki koncentrują się w obszarach wymagających łączenia mechaniki, automatyki, analizy 

danych, systemów IT oraz organizacji pracy. Rozwijanie pojedynczych kursów nie buduje 

profili interdyscyplinarnych. 

Oferta powinna być konstruowana w formie etapowych ścieżek rozwoju: od poziomu 

podstawowego, przez średniozaawansowany, po ekspercki. Takie sekwencyjne programy 

umożliwiają pogłębianie kompetencji bez konieczności każdorazowego rozpoczynania 

procesu od nowa. Stabilizują także sygnał popytowy i pozwalają instytucjom szkoleniowym 

inwestować w segment specjalistyczny. 

 

2. Wzmocnienie komponentu integracyjnego 

W perspektywie 5–10 lat kluczowe znaczenie mają kompetencje integracyjne: praca na 

danych procesowych, automatyzacja, robotyzacja, integracja systemów planistycznych i 

utrzymaniowych oraz wykorzystanie narzędzi analitycznych i AI. Rozwój oferty powinien 

łączyć wymiar technologiczny z cyfrowym i organizacyjnym. 

Szkolenia z zakresu analizy danych czy ERP nie mogą funkcjonować w oderwaniu od 

realnego procesu produkcyjnego. Podobnie programowanie robotów powinno być powiązane 

z logiką przepływu materiałów i planowaniem produkcji. Integracja treści sprzyja budowaniu 

zdolności decyzyjnych, a nie jedynie obsłudze narzędzi. 
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3. Redukcja bariery operacyjnej 

Z badań wynika, że największym ograniczeniem nie jest brak oferty, lecz brak czasu i 

możliwości organizacyjnych. Dlatego rozwój systemu powinien koncentrować się na 

zwiększaniu dostępności operacyjnej. 

Oznacza to: 

• rozwijanie form realizowanych w zakładach pracy, 

• tworzenie mobilnych stanowisk szkoleniowych, 

• projektowanie krótkich, intensywnych modułów możliwych do włączenia w rytm 

produkcji, 

• elastyczne harmonogramy dostosowane do zmianowego charakteru pracy. 

Rozwiązania te obniżają koszt całkowity uczestnictwa i zwiększają realną absorpcję oferty 

przez MŚP. 

 

4. Stabilizacja i przewidywalność finansowania 

Bariera kosztowa ma charakter trwały i systemowy. Rozwój oferty powinien być wsparty 

przez instrumenty finansowe, które nie mają wyłącznie projektowego i okresowego 

charakteru. Kluczowa jest przewidywalność i uproszczenie procedur. 

Mechanizmy wsparcia powinny: 

• uwzględniać koszty pośrednie (absencja, organizacja pracy), 

• ograniczać formalizację aplikacyjną, 

• preferować długofalowe programy kompetencyjne zamiast jednorazowych 

interwencji. 

W przeciwnym razie segment zaawansowany będzie rozwijał się punktowo i nieregularnie. 

 

5. Wyrównywanie dysproporcji terytorialnych 

Koncentracja infrastruktury szkoleniowej w kilku regionach wzmacnia różnice 

kompetencyjne. Rozwój oferty powinien obejmować działania o charakterze wyrównawczym, 

szczególnie w segmentach specjalistycznych. 

Możliwe kierunki to: 

• tworzenie regionalnych centrów kompetencji we współpracy z przemysłem, 

• wsparcie dla ośrodków w regionach peryferyjnych, 

• rozwój modeli hybrydowych łączących część teoretyczną z lokalnym komponentem 

praktycznym. 

Celem jest zmniejszenie różnicy między dostępnością formalną a realną. 
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6. Wzmocnienie jakości poprzez doświadczenie przemysłowe 

Skuteczność szkolenia w branży metalowo-maszynowej zależy w dużej mierze od 

doświadczenia prowadzących. Rozwój oferty powinien uwzględniać systemowe włączanie 

praktyków przemysłowych w proces dydaktyczny. 

Wymaga to: 

• zachęt dla ekspertów do prowadzenia zajęć, 

• tworzenia modeli współpracy między przedsiębiorstwami a instytucjami 

szkoleniowymi, 

• budowania standardów jakości opartych na doświadczeniu operacyjnym. 

Bez tego trudno zwiększyć wiarygodność segmentu zaawansowanego. 

 

7. Rozszerzenie wymiaru przywódczego i organizacyjnego 

Transformacja technologiczna wymaga równoległego rozwoju kompetencji organizacyjnych. 

Oferta powinna obejmować programy dla liderów liniowych i planistów produkcji, łączące 

elementy zarządzania zmianą, komunikacji i pracy projektowej z treściami technicznymi. 

Rozwój kompetencji przywódczych nie powinien być traktowany jako odrębny segment 

miękki, lecz jako warstwa umożliwiająca wdrażanie technologii. 

 

8. Włączenie zielonej transformacji w logikę procesu 

Obszar ESG i transformacji energetycznej powinien być integrowany z procesem 

produkcyjnym, a nie ograniczany do certyfikacji. Szkolenia powinny obejmować analizę 

zużycia energii w procesach, optymalizację parametrów, planowanie inwestycji 

dostosowawczych. 

Tylko wówczas kompetencje regulacyjne przełożą się na realne zwiększenie efektywności i 

konkurencyjności przedsiębiorstw. 

 

9. Aktywizacja popytu potencjalnego 

Znaczna część firm nieaktywnych szkoleniowo identyfikuje potrzeby w obszarach 

modernizacyjnych. Rozwój oferty powinien być powiązany z doradztwem kompetencyjnym 

oraz prostymi instrumentami wejścia dla MŚP. 

Kluczowe jest obniżenie progu decyzji poprzez: 

• krótkie moduły pilotażowe, 

• uproszczone finansowanie, 
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• wsparcie informacyjne i koordynacyjne. 

 

10. Budowanie kultury planowego rozwoju kompetencji 

Reaktywny charakter popytu ogranicza zdolność systemu do wyprzedzania zmian. Rozwój 

oferty powinien być powiązany z promowaniem planowania kompetencyjnego w 

przedsiębiorstwach. Edukacja pozaformalna może pełnić funkcję doradczą, wspierając firmy 

w identyfikowaniu przyszłych potrzeb związanych z automatyzacją, cyfryzacją i zmianami 

regulacyjnymi. 

 

Aby skutecznie niwelować luki kompetencyjne i wzmacniać konkurencyjność sektora 

metalowo-maszynowego, oferta edukacji pozaformalnej musi ewoluować od modelu 

rozproszonego i modułowego do modelu integracyjnego, stabilnego i operacyjnie 

dostępnego. Kluczowe jest równoczesne oddziaływanie na strukturę podaży, mechanizmy 

finansowania, dostępność terytorialną oraz logikę decyzji przedsiębiorstw. Tylko w takim 

układzie edukacja pozaformalna stanie się nie tylko narzędziem adaptacji, lecz także 

czynnikiem przyspieszającym modernizację i długofalową konkurencyjność branży. 
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